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 ACTA DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GESTION DE LA 
CONTRATACION REALIZADA PARA EL PROYECTO MESETA SKI 

   ACTA 16 DE OCTUBRE DE 2017 
 
En Valladolid, siendo las nueve horas del día dieciséis de octubre del dos mil 
diecisiete se reúne la COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN SOBRE LA GESTIÓN 
DE LA CONTRATACIÓN REALIZADA PARA EL PROYECTO MESETA SKI a 
fin de celebrar sesión ordinaria en la Sala Prensa del Palacio de Pimentel 

Asisten: 

Presidenta: Dña. Teresa López Martín (sustituida por su suplente D.Pedro 
Pablo Santamaria durante la declaración de la Sra. Herrero Trigos 

 
Vocales: D. Agapito Hernández Negro, Dña. Pilar Vicente Tomás , D. Héctor 
Gallego Blanco y D.Salvador Arpa de la Fuente. 

 
Actúa como Secretario el D. Juan Carlos Olea Nieto. Asiste asimismo D. Jesús 
Benito López, Secretario suplente 

 
Abierta la sesión, se realizan las siguientes intervenciones que se trasladan en 
este Acta como un Diario de Sesiones: 

La Sra. Presidenta: Buenos días: Vamos a dar comienzo a la Comisión de 
Investigación señalada para el día de hoy, 16 de octubre, con el siguiente orden 
del día. 

 
Primer punto del orden del día: aprobación, si procede, de los borradores de las 
actas de las sesiones celebradas el 18 de septiembre y el 2 de octubre. Los 
grupos tienen las actas. 
¿Alguna cuestión que puntualizar, 
debatir? Entiendo que quedan 
aprobadas por unanimidad. 

 
Pasamos al segundo punto, que es la comparecencia de los técnicos citados 
para hoy, don Valentín González Reoyo, doña Rosario Herrero Trigos, doña 
María Jesús Jiménez López y don Luis Torroglosa Martínez, que comparecerán 
por el orden en que les he citado, a partir de las nueve y cuarto de la mañana. 
Con lo cual, hasta... 
¿Sí, señor secretario? 

 
El Secretario Sí. Buenos días. 
Una cuestión de orden que nos surge en la Secretaría a la hora de establecer y 
trasladar todo lo que desde esta comisión se viene tratando, y es un punto 
importante, y es, sobre todo, el  que nosotros, a la hora de haber hecho las 
comunicaciones y notificaciones para la asistencia a cada uno de los miembros 
que van a venir, todos nos han pedido aclaración sobre qué es lo que tenían... 
cuáles eran los temas a tratar. Dicho eso, yo les he trasladado lo que desde la 
comisión se acordó, que era de, con carácter general. Nosotros, con carácter 
general, lo que establecíamos era decirles que le convocamos por orden de la 



2  

Comisión de Investigación. Les leo lo que nosotros hemos enviado: "La 
Diputación de Valladolid ha constituido una Comisión de Investigación sobre la 
gestión de la contratación realizada por la Diputación de Valladolid y SODEVA 
con el grupo Corsán-Corviam desde 2003 a 2006, así como de todos los 
contratos y expedientes relacionados con el proyecto Meseta-Ski. Esta 
comisión, en sesión celebrada el pasado 2 de octubre ha acordado citarle para 
recibirle la declaración en relación a su participación en el asunto de referencia. 
Es por ello que se le cita para la sesión pública que tendrá lugar en la sala de 
prensa del Palacio de Pimentel para el día 16 de octubre del 2017", se dice la 
hora, y dice que: "Le informo que el expediente relativo a la contratación con el 
grupo Corsán y en general, el proyecto Meseta-Ski, está a su disposición en la 
Secretaría de la comisión, sita en las dependencias del Palacio de Pimentel". 
A la vista de esto, pues, claro, las personas nos han señalado, y lo digo porque 
va a ser una cuestión de futuro que nos va a poder surgir, que, claro, que 
específicamente sobre qué. Dado que el Reglamento, se decía que la 
notificación de la citación deberá realizarse con al menos tres días hábiles de 
antelación, y habrá de contener referencia a los extremos sobre los cuales 
habrá de informar. Claro, el carácter general, lo digo por si podemos dar una 
vuelta a posteriori, luego, de una forma, después de los temas que podamos 
hablar, porque en primer lugar queríamos, para poder solucionar temas de 
gestión, porque lo de los tres días hábiles también nos lleva dificultades para 
poder citar y tenerles en plazo, ¿de acuerdo? Nuestra propuesta era, como 
tenemos ya toda la relación de comparecientes, poder establecer un calendario 
de comparecientes, donde digamos horas exactas y un poco orientativas en el 
sentido de decir a qué hora tiene usted que comparecer, y si pudiéramos 
concretar en algunos aspectos que pudiéramos con ello cumplir lo que 
establecemos en el Reglamento Orgánico, y no que fuese de una forma tan 
general. Lo planteamos ahí, por los problemas que nos podamos encontrar con 
que ya nos hemos encontrado la primera, y nos vamos a encontrar en las 
siguientes. Otra cosa es que decidáis que sigamos así y, bueno, pues, yo lo 
mando y lo dejamos en ese sentido. Pero era un tema que yo quería plantear, 
porque nos ha surgido a la hora de hacer nuestro trabajo administrativo, en 
este sentido. Nada más. Todo el mundo nos ha dicho: "oiga, pero, ¿qué voy a 
hablar?" Pues, mire usted, es que... 

 
La Sra. Presidenta: Pero ya se les indica que es sobre el tema este, de la 
contratación que se hizo sobre Meseta-Ski. 

 
El Secretario Claro, pero como es muy general, a lo mejor... Quiero decir, 
porque hay personas que se les cita por ser miembro del Consejo de 
Administración, y no está en relación con el Meseta-Ski. ¿Me explico? Quiero 
decir: no en cuanto al contrato como tal, sino a otras partes, que pueden estar 
dentro del Meseta-Ski, de lo que es una globalización. Pero un señor que no ha 
tenido nada que ver, me pregunta: "oiga, pero, y yo, ¿qué quiere que le 
conteste?" Vamos, o: "¿sobre qué tema puedo tratar?" Lo quiero dejar sobre la 
mesa, porque luego no se diga que no hemos trasladado las cuestiones que a 
nosotros se nos trasladan. No es una cuestión de más. Si seguís planteando lo 
mismo, seguimos planteando lo mismo, y punto. Pero quiero dejarlo claro, por 
que luego no haya que digan: "oigan, no han dicho ustedes lo que a nosotros 
se nos ha trasladado". 
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La Sra. Presidenta: Yo creo que, dado que el objeto de la Comisión de 
Investigación es el que es, cuando se cita a los testigos se les dice que es a 
estos efectos, y si cuando comparezcan manifiestan no tener ninguna relación 
o no haber intervenido, o no tener nada de participación en el tema, pues, 
siempre se podría decir: "pues, muy bien, muchas gracias por haber 
comparecido". Porque si no, de esta manera, se limitaría el derecho de quien 
les ha citado, y si les ha citado, les ha citado por algo, se limitaría el derecho 
del que ha pedido la comparecencia a ver respondidas sus expectativas. El que 
le ha citado, le ha citado por algo. Siempre será más fácil que le diga: "¿no 
estuvo usted en esto, o lo otro?", que le concrete, en ese caso, su pregunta, y 
si él dice: "Yo no he participado en nada, pues, muchas gracias por su 
colaboración. ¿Os parece?" 

 
El Secretario Yo, era trasladar lo que nos llega para que tuvieran conocimiento 
de la circunstancia. 

 
La Sra. Presidenta: Sí, sí. No, perfecto. 

El Sr. Hernández Negro : Yo, si me permite, señora presidenta. 
Sí que es cierto que el planteamiento que hicimos los miembros de la Mesa 
desde el principio fue tratar de dar la mayor facilidad para las comparecencias, 
y citar a todos aquellos que teníamos o entendíamos que tenían que aportar 
algo con respecto al expediente. Pero, como dice el secretario, el propio 
Reglamento contempla que se debe de hacer referencia, se debe  de 
mencionar en esa citación el asunto o los asuntos para los que se les llama a 
declarar. Entonces, tratemos de compaginar esas dos circunstancias, y a lo 
mejor, yo lo planteo como ver si procede, que se determine en cada petición de 
comparecencia, por qué se le llama, en base a qué cargo o qué 
responsabilidad, o qué puesto o qué asuntos ha tenido usted relación con el 
expediente Meseta-Ski, y por ejemplo, pues, si se cita a un consejero, pues, 
lógicamente habría que manifestar en su condición de miembro del Consejo de 
Administración, en relación  a los acuerdos adoptados por el Consejo de 
Administración de SODEVA en relación con el proyecto de Meseta-Ski. Tratar 
de compaginar un poco esos dos aspectos, porque también es cierto que 
cualquier compareciente puede agarrarse un poco a esa cláusula del 
Reglamento, en el sentido de que pueda argumentar que no se le ha 
comunicado el objeto de la comparecencia, tratar de justificar un poco ese 
requisito y mantener, en la medida de  lo posible, toda esa amplitud o toda esa 
flexibilidad a la hora de plantear comparecencias. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. 
Bueno, se está haciendo bastante hincapié en el hecho de que tengan que ser 
miembros de algún consejo de algún órgano. No tiene por qué ser así, sino 
porque se viera en el asunto de alguna manera, se viera inmiscuido en algún 
sentido. La fórmula que utiliza el Reglamento es muy genérica. Por lo tanto, yo 
entiendo que perfectamente se le puede invitar, de cara a participar en el 
asunto de Meseta-Ski, y que, como bien has dicho, es también un derecho de 
quienes invitamos al compareciente a participar, igual que el del compareciente 
a decir que no tiene nada que ver con el asunto, y demás. 

 
La Sra. Presidenta:Es que, además, por otra parte, se podría haber citado a 
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gente, porque no se puso ningún límite a las comparecencias, se podría haber 
incluso llegado a citar a personas que conocieran algo por referencia, por ser lo 
que se llaman testigos de referencia. "Y, ¿qué participación tiene usted"? 
"Pues, que un día fui porque me invitó alguien a ir a verlo,  y me comentaron, 
y..." Quiero decir que yo creo que el límite está en el conocimiento acerca de 
Meseta-Ski, cuando se cita a los comparecientes se puede añadir, y a mí me 
parece  bien, como dice Agapito, que sea en su condición de consejero, de 
procurador que aprobó el tal, o técnico que informó sobre... Ese tipo de cosas a 
mí no me parece mal, pero incluso eso, que esa citación genérica, porque 
luego, cuando comparecen, pues, si no conocen sobre el asunto por el que 
hayan sido citados y las preguntas las desconocen, están en su perfecto 
derecho de decir que no. Y no es querer adelantar nada, ni... Entiendo la 
postura de los comparecientes cuando les dicen: "Y yo, ¿qué?" Pero que a lo 
mejor aparece en un documento una firma o una referencia, y por eso están 
aquí. 

 
La Sra. Presidenta:Creo que es la hora, ¿verdad? 

El Secretario Sí. Si le parece, luego seguimos un poco tratando el tema de 
comparecencias, si podemos. 

 
La Sra. Presidenta:Sí. Luego, cuando acabemos las comparecencias, vemos lo 
que has planteado, de... 

 
El Secretario Perfecto. Gracias. 

La Sra. Presidenta:Es para no tenerles ahí, esperando. 

El Secretario Sí, sí. No, no. Por eso decía verlo más tarde. 
 

La Sra. Presidenta: Hemos dicho, si no, que serían llamados por el orden en el 
que han sido citados, y el primero era Valentín González Reoyo. Ah, ¿es 
usted? 
Yo, es que aquí sigo teniendo mis deformaciones profesionales, no lo puedo 
remediar esto. Buenos días. 
¿Es usted don Valentín González Reoyo? 

 
El Sr. González Reoyo: Sí. 

La Sra. Presidenta:¿Sabe que ha sido citado a declarar en esta comparecencia, 
por sus conocimientos o su intervención, directa o indirecta, en la contratación 
de Meseta-Ski? Y que,bueno, le agradecemos, en principio, su comparecencia, 
sabe que es voluntaria, que pueden venir o no venir, con lo cual, le agradecemos 
la comparecencia y la colaboración con esta comisión. Se le va a interrogar 
sobre su participación en el tema que ya le he adelantado, por los portavoces de 
los grupos que aquí estamos, de menor participación a mayor. Puede usted 
negarse a contestar si no quiere, o decir que no se acuerda, en fin, está usted en 
su derecho  de contestar o no contestar, o hacer como quiera. En todo caso, le 
agradecemos, en nombre de todos, su comparecencia, y comienza Héctor, 
portavoz de Sí Se Puede. 
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El Sr. Gallego Blanco Buenos días, a todos. Buenos días, señor González. 
Gracias por asistir. 
Le voy a hacer una serie de preguntas. Y la primera de ellas sería: ¿qué puesto 
ocupa actualmente en SODEVA? 

 
El Sr. González Reoyo Estoy contratado como arquitecto. 

El Sr. Gallego Blanco ¿Desde qué fecha? 

El Sr. González Reoyo Del 13 de septiembre del 2004. 

El Sr. Gallego Blanco Bien. ¿Cuál es su formación? 

El Sr. González Reoyo Arquitecto superior. 

El Sr. Gallego Blanco ¿Es usted el único arquitecto contratado de forma estable 
en SODEVA? 

 
El Sr. González Reoyo Sí. 

El Sr. Gallego Blanco Es el único. En 2006, ¿participó en la redacción de algún 
informe sobre la idoneidad de los terrenos para la construcción de Meseta-Ski? 

 
El Sr. González Reoyo No lo recuerdo, pero yo creo que estaba en la 
documentación administrativa que se les... 

 
El Sr. Gallego Blanco¿No recuerda esa participación, entonces? 

El Sr. González Reoyo Yo creo que sí. Pero si usted me lo pregunta y hay un 
informe que... 

 
El Sr. Gallego Blanco Bien. ¿Tuvo conocimiento de la existencia de algún 
informe sobre la ubicación encargada con una empresa externa? 

 
El Sr. González Reoyo Yo sé de la existencia de un informe del expediente. 

El Sr. Gallego Blanco Entonces, ¿sí que tiene conocimiento de que se hizo 
eso? Bien. 
¿Recuerda este informe que se presentó? ¿Ese es el informe, entonces, que se 
presentó, de la empresa...? 

 
El Sr. González Reoyo Es el que me suena. 

El Sr. Gallego Blanco Bien. Los terrenos en los que se debería ubicar el 
complejo, ¿a quién pertenecían? 

 
El Sr. González Reoyo Unos al Ayuntamiento de Villavieja del Cerro, en la 
(00:15:16) de Tordesillas, y algunos otros a privados. 
 
El Sr. Gallego Blanco En la documentación que se nos ha enviado a esta 
comisión, se nos ha facilitado un informe con los valores de compra de los 
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terrenos, aquellos que se compraron a particulares. ¿Cómo se hizo la valoración 
de estos terrenos? ¿Cómo se hizo la valoración económica de esa compra? 

 
El Sr. González Reoyo No sé. 

El Sr. Gallego Blanco ¿Cómo se hizo el precio a pagar de los terrenos.? 
Entonces, 
¿tampoco sabe cómo se hizo el precio, pagar por esos terrenos...? Para la 
valoración económica del proyecto de Meseta-Ski hizo usted un informe. 

 
El Sr. González Reoyo¿Para la valoración económica? 

El Sr. Gallego Blanco Del proyecto. ¿Hizo algún informe? 

El Sr. González Reoyo No, hubo una adjudicación, y yo, como mucho, lo que 
hice fue informar sobre la adjudicación. 

 
El Sr. Gallego Blanco Y, ¿sabe usted cómo se valoró ese informe, que según 
los datos que nos han presentado, fue de cuatro millones de euros, con IVA? 

 
El Sr. González Reoyo Sí, sí. Por eso digo. Quiero decir, que hubo una oferta, 
se presentaron varias empresas. Esas empresas, hubo que informar con el 
pliego de prescripciones. Entonces, se informó, y uno de los informes míos fue 
la valoración, formando parte, supongo yo, de una Mesa de contratación. 

 
El Sr. Gallego Blanco Vale. Le voy a pasar un presupuesto que nos han hecho 
llegar. 
¿Sabe usted si reconoce si redactó ese presupuesto? ¿Tiene conocimiento de 
ello? 

 
El Sr. González Reoyo¿Yo, redactar? Nada. 

El Sr. Gallego Blanco¿Quién lo redactó? Es un presupuesto que tiene que ver 
con el proyecto. 

 
El Sr. González Reoyo Desconozco. De hecho, aquí hay una letra que no es 
mía. 

El Sr. Gallego Blanco Y, ¿no sabe quién puede haber sido? 

El Sr. González Reoyo Ni idea. 

El Sr. Gallego Blanco¿Participó usted en la redacción de la petición oferta? 

El Sr. González Reoyo Cuando me pedían algún tipo de opinión, yo daba la 
mía. 

El Sr. Gallego Blanco Y, ¿quién redactó? 

El Sr. González Reoyo A petición de la Administradora, que en ese momento 
estaba realizando el pliego, elaborando el pliego, que es mi compañera Rosario. 
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El Sr. Gallego Blanco Fue usted nombrado por un miembro del equipo técnico 
de evaluación de las ofertas recibidas, a petición de la oferta de Meseta-Ski, 
para la realización y ejecución de las obras de la construcción de Meseta-Ski. 
¿Así es? 

 
El Sr. González Reoyo Sí, sí. 

El Sr. Gallego Blanco¿Quién le nombró? 
El Sr. González Reoyo Pues, ahora mismo no me acuerdo, pero supongo yo 
que tuviera, posiblemente, el presidente de la sociedad. 

 
El Sr. Gallego Blanco¿En qué fecha? 

El Sr. González Reoyo Pues, meses antes, supongo yo, de la creación de la 
Mesa. 

El Sr. Gallego Blanco El 8 de junio del 2006 firma usted la propuesta de 
adjudicación a la empresa Corsán-Corviam, de una variante de una pista de 
225 metros por 26, una pista de principiantes de cuarenta metros por veinte, si 
recuerda, con nieve tipo Domo esquí . ¿Así es? 
¿La decisión fue unánime? 

 
El Sr. González Reoyo No recuerdo. 

El Sr. Gallego Blanco¿No recuerda? 

El Sr. González Reoyo No lo sé. Es que no recuerdo. 

El Sr. Gallego Blanco¿Alguno de los miembros del equipo técnico de 
valoración, expuso reticencias o dudas al respecto de los requisitos técnicos o 
económicos de esa adjudicación? 

 
El Sr. González Reoyo No recuerdo. Si no se dice en el informe, pues, entiendo 
que no. 

El Sr. Gallego Blanco El 8 de junio de 2006 propone adjudicación a la oferta 
de Corsán- Corviam, un mes y medio más tarde de la que hemos hablado 
antes, del 21 de julio. El 21 de julio de 2006 se firma un informe de idoneidad, 
en el que proponen que se reconsidere la forma o la opción elegida 
anteriormente. ¿Por qué? 

 
El Sr. González Reoyo Bueno, en las ofertas había, si no recuerdo mal, una 
empresa presentó dos variantes, con distinto tipo de superficie, sobre todo. Y 
se decidió dicha... es lo que se pedía en la petición de oferta, una propuesta, se 
decidió sobre la mejor que se consideró. Lo que pasa es que luego hicimos una 
serie de viajes profesionales, y vimos que a lo mejor era más oportuno cambiar. 
Por eso se cambió. 

 
El Sr. Gallego Blanco El cambio este, en mes y medio, ¿lo ve razonable que 
haya cambiado en mes y medio, de un proyecto a otro? 
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El Sr. González Reoyo Depende quién lo valore. Quiero decir, se estaba 
pensando en  una instalación que era desconocida por parte nuestra. Y 
entonces, claro, cualquier visita, a lo mejor teníamos que haber hecho una 
visita, los viajes previos a. Pero se hicieron cuando se hicieron, y cuando 
conocimos de la existencia de ese material, supongo. 

 
El Sr. Gallego Blanco Bien. Me gustaría preguntarle por este informe, que 
supongo que conocerá. Es un informe que dicen que se han realizado 
gestiones con los responsables de Domo, la empresa de... Para que nos dieran 
respuestas a una serie de cuestiones técnicas. 
¿Quién realizó esas gestiones con Domo? 

 
El Sr. González Reoyo No recuerdo. Yo no. 

El Sr. Gallego Blanco¿Quién era la persona, entonces, responsable del 
producto Domo? 

El Sr. González Reoyo No lo sé. Es que este, lo conocemos entonces, o yo lo 
conozco, porque fuimos a ver la pista con este tipo de material, que fui a 
Portugal, que fue la primera que vimos 

 
El Sr. Gallego Blanco¿Cuáles eran las cuestiones técnicas que se decidió el 
cambio? 
 
El Sr. González Reoyo Pues bastante... Fueron varias, y creo que en el informe 
que hacemos la valoración del cambio de un tapiz a otro, básicamente, en la 
durabilidad, en el sistema de utilización de los esquíes, que en uno hay que 
utilizar unos esquíes especiales, y  en otros, que es en el que se ha colocado, 
los esquíes son los mismos de nieve natural, con lo que facilitaría el acceso a 
todas las personas, muchas en el esquí. 

 
El Sr. Gallego Blanco En el informe este, que le he acercado, se hizo una 
visita a Portugal. ¿Viajó usted a...? 

 
El Sr. González Reoyo Sí. 

El Sr. Gallego Blanco¿En qué fecha? 

El Sr. González Reoyo No recuerdo, pero fue la primera. Por ahí está. Yo les he 
mandado un informe, me parece. 

 
El Sr. Gallego Blanco Sí. Tenemos recogido aquí que el 3 de abril 2006. 

El Sr. González Reoyo El 3 de abril. 

El Sr. Gallego Blanco Entonces, la adjudicación, que ya conocía, ¿se conocían 
estas posibles deficiencias antes de la adjudicación primera? 

 
El Sr. González Reoyo Yo no las conocía. Yo desconocía esas, no 
deficiencias, entiendo yo que diferencias de características, unas que al 
conocer el otro, pues como alguien, supongo yo que apareció diciendo que 
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existe esto, fuimos a verlo, y se vio, y evidentemente, por mi parte, entendí que 
era mejor así. 

 
El Sr. Gallego Blanco Vale. En el informe aparecen varias visitas a diferentes 
pistas. 

 
El Sr. González Reoyo ¿en qué informe? 

El Sr. Gallego Blanco La que hemos nombrado en este informe que tiene. 
Tiene visitas la que hemos comentado, en Portugal, en Inglaterra. Se adjuntan 
fotos, también, de una pista en Francia. 

 
El Sr. González Reoyo Sí. 

El Sr. Gallego Blanco Se ha facilitado por parte de SODEVA una información a 
esta comisión, con un estado de diferentes viajes con fechas y participantes, 
que es el que nos han llegado hasta aquí. Según el mismo, viaja usted a 
Inglaterra en julio de 2006, con los directivos de Corsán-Corviam Alfonso 
Centeno y Luis Torroglosa. 

 
El Sr. González Reoyo Sí, los vi por ahí. 

El Sr. Gallego Blanco Vale. Luis Sánchez y el redactor del proyecto, … 
Santiago. ¿Quién le pidió que realizara este viaje? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, no sé, yo no recuerdo, pero supongo yo que 
sería mi gerente, que me dijo: "oye, nos tienes que acompañar", entiendo yo. 

 
El Sr. Gallego Blanco¿Quién pagó sus desplazamientos y los gastos derivados 
del viaje? 

El Sr. González Reoyo Yo no. 
 
El Sr. Gallego Blanco¿No sabe quién los pagó? 

El Sr. González Reoyo Que yo no. 

El Sr. Gallego Blanco Ya, usted no, pero no sabe. El viaje a Francia, de 
septiembre de 2006, ¿tampoco sabe quién lo pagó? 

 
El Sr. González Reoyo Que yo no pagué ningún coste. 

El Sr. Gallego Blanco Según la información que aparece del viaje a Francia, 
es posterior al informe. 

 
El Sr. González Reoyo¿Perdón? 

El Sr. Gallego Blanco El informe tiene una fecha, y el viaje a Francia fue el 14 
de septiembre del 2006. ¿Quién hizo las fotos, si..? O, ¿quién las hizo? Porque 
las fotos aparecen en el informe, cuando el viaje se hizo posterior. 
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…. 
 
El Sr. Gallego Blanco En el informe aparecen las fotografías a Francia, y el 
viaje tiene una fecha del 14 de septiembre. 

 
El Sr. González Reoyo Pues... Porque a lo mejor... Yo creo que no, eh, es 
imposible. Estas fotos, no sé si se tomaron allí o no se tomaron allí. Estas no 
detectan que estuviéramos nosotros. Estas fotos, posiblemente las aportaría la 
propia empresa que organizó el tema, que dio las fotos que podía ver que 
estaban en alguna (00:24:44) o lo que fuera. Estas, para nada. Yo tengo unas 
que tomé yo. 

 
El Sr. Gallego Blanco¿No son esas? 

El Sr. González Reoyo Y no son estas. 

El Sr. Gallego Blanco Vale. Por cerrar el tema del informe, usted, como 
miembro del equipo técnico de evaluación, firma una propuesta de adjudicación 
de 3,5 millones de euros, sin IVA, con un tipo de nieve, de una longitud... 

 
La Sra. Presidenta:Señor Gallego, le informo que le quedan dos minutos en el 
primer turno. 

 
El Sr. Gallego Blanco Vale. Gracias. 
Y una longitud. Y esa información, un mes y medio más tarde, firma un informe 
que pone en duda su propia adjudicación, que es el informe (00:25:19), y 
propone que se pida una nueva empresa a la empresa adjudicataria, que acaba 
aumentando el coste del proyecto a un presupuesto comunitario de casi tres 
millones de euros. ¿Me he explicado? 

 
El Sr. González Reoyo …. No he entendido bien. 

El Sr. Gallego Blanco Vamos a ver, primero se hace una propuesta de 3,5 
millones de euros sin IVA, y a continuación, se vuelve a... 

 
El Sr. González Reoyo (00:25:39) el proyecto inicial. 

El Sr. Gallego Blanco El proyecto inicial, la adjudicación. Y luego se hace una 
nueva, aumentando el presupuesto hasta casi tres millones. ¿Vale? ¿Se 
contrato algún nuevo proyecto de ejecución? 
 
El Sr. González Reoyo Como proyecto de ejecución, no, porque lo que variaba 
básicamente, en aquel entonces, era lo que era el cambio de tapiz, y algunas 
pequeñas obras que eran necesarias para poder poner ese tapiz. Y entonces, 
la cantidad era mínima. 

 
El Sr. Gallego Blanco¿Y se hizo algún informe que justificara ese nuevo 
proyecto de construcción? 

 
El Sr. González Reoyo Proyecto, no. Se hizo lo que fue el informe de la 
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idoneidad de cambiar el tapiz. 
 
El Sr. Gallego Blanco Según la cláusula 16 de la petición de ofertas, las 
subcontratas debían ser contratadas por SODEVA. ¿Quién efectuó ese control 
de las contratas? 

 
El Sr. González Reoyo Vamos a ver. Contratas (00:26:32). 

El Sr. Gallego Blanco Para las ofertas, según la cláusula 16, las subcontratas 
deben ser controladas por SODEVA. 

 
El Sr. González Reoyo Pues, no recuerdo si se llevó. Supongo que se llevarían. 

El Sr. Gallego Blanco¿Recuerda cuáles eran las principales subcontratas? 

La Sra. Presidenta:Señor Gallego, es que lo siento, pero su... Las normas nos 
las hemos dado nosotros. 

 
El Sr. Gallego Blanco Me quedan unas preguntas más. 

La Sra. Presidenta:Ya, pero es que las normas nos las hemos puesto 
nosotros, no nos las... Lo siento, de verdad, pero es que si no... 

 
El Sr. Gallego Blanco Pues luego, si no, en el período de... Vale, gracias. 

La Sra. Presidenta:Señora Vicente. 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. Muy buenos días, señor González. Le ha 
comentado a mi compañero que empezó a trabajar el 13 de septiembre de 
2004. Me gustaría saber cómo accede al puesto, y de qué tarea se encargaba, 
en concreto, en 2006, respecto a Meseta-Ski. 

 
El Sr. González Reoyo Pues, si no recuerdo mal, fue por una selección, con un 
anuncio en el periódico, y me parece que estaba, no sé si para abierta o 
desempleados. Yo creo que era abierta. Entonces, nos presentamos a una 
selección. Y, bueno, decidieron contar conmigo. 

 
La  Sra. Vicente Tomas: Y, ¿de qué tareas se encargaba en 2006, y en 
concreto, respecto de Meseta-Ski? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, en 2006, pues, lo que hemos estado hablando, 
de todas las tramitaciones, informes, sobre todo, que tenía necesidad de un 
informe por parte de SODEVA desde el punto de vista técnico. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Informes. Pero, ¿control de obra? 

El Sr. González Reoyo No. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Cuándo...? 

El Sr. González Reoyo Perdón. 
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La Sra. Vicente Tomas: Sí. 

El Sr. González Reoyo Ahí había contratado un equipo de un estudio de 
arquitectura, que es el que redactó a su vez el proyecto, y llevó la dirección de 
obra, claro. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Cuándo y cómo surge la idea de hacer Meseta-Ski? 

El Sr. González Reoyo No idea, yo 

no... La Sra. Vicente Tomas: ¿No se 

acuerda? El Sr. González Reoyo No, 

pero es que... 

La Sra. Vicente Tomas: ¿De cuándo surge la idea? 

El Sr. González Reoyo Es que yo soy un trabajador, yo no sé absolutamente... 
Yo,  cuando me llega y me dicen: "Hay que hacer esto, hay que hacer este 
viaje", pues voy, porque soy un personal laboral. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En el contrato que se hace con Traimer, para un 
estudio de posibles emplazamientos, en concreto, consta que desde SODEVA 
se tenía que emitir un informe final que declarara la idoneidad del 
emplazamiento. ¿Lo realizó usted? 

 
El Sr. González Reoyo No. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Recuerda quién lo realizó? 

El Sr. González Reoyo No sé si 

exista. La Sra. Vicente Tomas: ¿No 

existe? El Sr. González Reoyo Que 

no lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: Usted ha realizado varios proyectos para la 
Diputación. Por ejemplo, el centro artesanal de Portillo, los polígonos 
industriales. ¿Por qué, estando plenamente capacitado por su condición de 
arquitecto, además expresamente el único arquitecto contratado por SODEVA, 
no hizo usted el proyecto, también, de Meseta-Ski? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, porque, primero, hubo alguien que decidió, 
supongo, que fuera de una manera. La contratación que salió fue con proyecto 
y obra. Por lo tanto, si es proyecto y obra, la empresa es la que tiene que 
aportar el proyecto, y a su vez tiene que hacer la obra. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Por qué contrató SODEVA al estudio Naos, que es 
un estudio nada menos que de La Coruña, para redactar el proyecto básico? 
¿Quién recomendó a este estudio? 
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El Sr. González Reoyo La propia empresa es la que... 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Corsán? 

El Sr. González Reoyo Claro. Bueno, supongo yo que la otra empresa que 
participó en la oferta, tendría su equipo, que es el que presentó los documentos 
técnicos para presentar la oferta. 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Cuánto pudo costar un proyecto así, que sepa 
usted? Un proyecto básico, como el que hizo Naos. 

 
El Sr. González Reoyo Ahora mismo no puedo hacer los números. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Ese proyecto lo pagó SODEVA? 

El Sr. González Reoyo Yo no tenía ese cometido, pero, en cualquier caso, no 
estoy diciendo que el concurso era concurso de proyecto y obra. Pues, 
supongo yo que, si se encargó la empresa de contratar al estudio, le pagaría 
ella. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En el viaje a Portugal, ¿le acompañó algún arquitecto 
de Naos o de Corsán? 

 
El Sr. González Reoyo Yo creo que no. Pero, bueno, ahí está el... 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién era en SODEVA el responsable de realizar la 
tramitación urbanística? Es decir, que todos los permisos estaban bien, y que 
podía empezar la obra. 
¿Usted? 

 
El Sr. González Reoyo Encargado, encargado de la tramitación, sí, porque era 
el que entendía el lenguaje. Normalmente estamos prácticamente siguiendo 
todos los pasos que se nos daba en todas las entidades que colaboraban, 
como el ayuntamiento. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Por qué el señor Torroglosa estuvo en el viaje a 
Portugal con usted? 

 
El Sr. González Reoyo Pregúnteselo a él. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Se encargó usted de los cálculos y del estudio previo 
para determinar el presupuesto y las condiciones de la obra que finalmente se 
reflejaron en las bases? 

 
El Sr. González Reoyo No, no. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién lo hizo? 

El Sr. González Reoyo Supongo yo que el propio arquitecto del estudio de 
arquitectura. 

La Sra. Vicente Tomas: En el informe que realiza Traimer en febrero de 2006, 
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una empresa, que según consta en ese informe, es especialista en este tipo de 
instalaciones, dicen textualmente que una pista de 250 metros, con pista de 
iniciación, con anexos, saldría aproximadamente por cinco millones de euros. 
¿Cómo cree usted posible que por 250 metros digan que cuesta cinco millones 
de euros, y una de trescientos metros termine costándonos a todos los 
vallisoletanos doce millones de euros? 

 
El Sr. González Reoyo Yo, es que a la empresa esta no la conozco 
prácticamente más que de oídas. Yo no sé si ese comentario se refería a una 
pista de esquí natural, que evidentemente, no hay pistas de esquí natural de 
trescientos metros, y aquí estamos hablando de una pista, evidentemente, 
singular, y que no es para profesionales, sino para, de alguna manera, como 
distracción, como ocio. Y entonces, bueno, pues a lo mejor no hay que 
comparar, porque en la pista de esquí natural no hay que aportar ningún tapiz. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién entendía que tenía que elegir? ¿Quién eligió, 
entonces,  a Traimer? ¿Quién eligió a esta empresa? ¿Quién cree que en la 
sociedad tenía que encargarse de eso? 
 
El Sr. González Reoyo No lo sé. Yo lo siento, pero, bueno. 

La Sra. Vicente Tomas: Bueno, ahora le voy a enseñar unas certificaciones. 
En el punto 15 del contrato, que en concreto recoge abonos al contratista, el 
importe de las obras, dice así: "El importe de las obras se acreditará 
mensualmente al contratista por medio de certificaciones". Es decir que para 
acreditar que una obra está ejecutada, hace falta que esté certificada. Bueno, 
hemos visto algún informe suyo, por lo que entiendo que es usted, desde 
SODEVA, quien tenía en cuenta estas certificaciones, y además, algunas 
aparecen firmadas por usted. Entonces, quería preguntarle, en diciembre del 
2006, es decir, al iniciar la obra, cuatro meses después de haber empezado, 
coincidirá conmigo en que sólo había realizados movimientos de tierra y un 
pequeño murete de hormigón. ¿Es así? 

 
El Sr. González Reoyo No. Vamos a ver, yo no firmo ninguna certificación, 
porque no tengo capacidad para ello, en ningún momento. Las certificaciones 
las realiza y las firma el estudio de arquitectura. Yo, lo único que hago es 
comprobar que esas certificaciones que emite el director de obra, son dentro 
del proyecto (00:33:47). 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿O sea, que se corresponden con la realidad, es 
entendible? 

El Sr. González Reoyo No, se corresponde con el proyecto. Mi obligación no 
es esa. Esa es la que plantea el estudio de arquitectura. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, ¿alguien tenía que comprobar que lo que se 
estaba certificando se correspondía con la realidad? 

 
El Sr. González Reoyo El arquitecto director de obra. 
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La Sra. Vicente Tomas: Pero, ¿desde SODEVA no lo hacía nadie? 

El Sr. González Reoyo Desde... No, desde SODEVA, lo único que hacemos es 
que, cuando un arquitecto director de obra dice que esas son las obras que se 
han hecho, páguese, pero páguese porque el presupuesto se acomoda al 
proyecto. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, yo también entiendo que páguese porque se 
adecúa a la obra que está realmente hecha, ¿no? 

 
El Sr. González Reoyo Bien. Algunas veces que íbamos de visita el gerente y 
yo, pues, evidentemente veíamos que la pista de esquí se estaba realizando. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Vale, o sea que ustedes hacían el seguimiento visual 
de la obra, y de cómo se venía realizando. 

 
El Sr. González Reoyo No tenía, porque entonces estaríamos desvirtuando… 

La Sra. Vicente Tomas: Claro, lo que pasa es que, mire, en un primer 
momento, en el mes de diciembre, tenía que haberse realizado únicamente ese 
movimiento de tierras y ese pequeño murete de hormigón, ¿no? Y en la 
certificación del mes de diciembre de 2006 ya aparece un importe ejecutado de 
1.102.000. Incluso, en concreto, recoge una pista, tenía que haber habido 
hecha una pista de 9.487 metros cuadrados de césped de color blanco. 
¿Recuerda usted esa pista en el mes de diciembre, hecha? 

 
El Sr. González Reoyo No, no. 

La Sra. Vicente Tomas: Luego, por otro lado, avanzando la obra, la obra se 
reanuda en enero del 2007, avanza hasta septiembre de 2007, y es cuando la 
obra se paraliza por sentencia judicial. La certificación de obra de ese mes de 
septiembre de 2007, es la número 4, que la tengo aquí, y decía que se había 
hecho obra por cuatro millones de euros. Es decir, el presupuesto original. La 
certificación número 5, que es de abril del 2008, es decir, siete meses más 
tarde, meses en los que la obra ha estado totalmente paralizada, se ha 
aumentado hasta los 9,6 millones de euros, la obra. ¿Nos puede explicar cómo 
es posible que el importe de las obras ejecutadas de esa última certificación 
con la obra parada que usted da por válidos en un informe que sí que tengo, 
sea de 9,6 millones de euros? 

 
El Sr. González Reoyo¿Me puede recordar las fechas? 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. La certificación número 4 es de septiembre del 
2007, que es cuando se paraliza judicialmente la obra. Y la otra, la 5, es de 
abril del 2008. Todos esos  meses ha estado paralizado la obra, y aparece un 
incremento hasta de 9,6 millones de euros. 
¿Nos puede decir en qué momento ustedes hacen el seguimiento de que se ha 
hecho obra por 9,6 millones de euros en ese espacio temporal? 

 
El Sr. González Reoyo La obra, si no recuerdo, se paralizó en febrero. Pero 
luego se retomó... 
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La Sra. Vicente Tomas: No. Hubo una primera paralización en el 2006, que 
después se reanudó en enero del 2007, pero después volvió a empezar, y al 
final hubo una paralización judicial... 

 
El Sr. González Reoyo Pero al año y pico. 

La Sra. Vicente Tomas: La paralización judicial fue en septiembre. 

El Sr. González Reoyo¿De qué año? 

La Sra. Vicente Tomas: Del 2007. 

El Sr. González Reoyo Pues eso estuvo prácticamente desde febrero hasta 
septiembre, estuvo haciéndose la obra. 

 
La  Sra. Vicente Tomas: Si la obra estaba paralizada judicialmente, señor 
González, 
¿cómo es posible que se certificara obra? 

 
El Sr. González Reoyo No, vamos a ver... 

La Sra. Presidenta:A ver, vamos a aclarar la pregunta. Dígale usted 
exactamente cuándo se paraliza judicialmente. 

 
El Sr. González Reoyo Se paraliza judicialmente la obra en septiembre del 
2007. 

La Sra. Presidenta:Y en septiembre de 2007, ¿qué certificación había? 

La Sra. Vicente Tomas: La número 4, que es por un importe de cuatro millones 
de euros. Y luego se reanuda en abril del 2008, siete meses después, y 
entonces se hace una certificación de hasta 9,6 millones de euros. 

 
La Sra. Presidenta:¿Hizo usted un seguimiento de esas obras ? 

El Sr. González Reoyo Vamos a ver. Yo según mis datos, es que la 
paralización se hizo el 13 de noviembre del 2006, y se reanuda en febrero de 
2007. Y está haciéndose la obra hasta  el 2008, que se paraliza el 5 de 
diciembre del 2008. Desde entonces, ahí se está haciendo la obra. 

 
La Sra. Vicente Tomas: No tengo constancia de esas fechas. 
 
El Sr. González Reoyo Son las que tengo. Y luego, se vuelve a paralizar el 11 
de julio del 2010. 

 
La Sra. Presidenta: La primera paralización es el 06/11/2016, por resolución de 
Alcaldía. 

La Sra. Vicente Tomas: Sí, la primera sí, pero la primera, que después ocurre 
lo del accidente en el mes de enero. 
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El Sr. González Reoyo En febrero fue. Luego …., y luego está todo el año 
2007 hasta el 2009, que se paraliza, hace una segunda paralización. 

 
La Sra. Vicente Tomas: No tengo constancia de esas fechas.  La constancia 
que  tengo es que septiembre del 2007 se paraliza por sentencia judicial. 
Vamos a continuar con el siguiente tema. El tema del incendio. ¿Cómo es 
posible que usted, que es arquitecto, desconociera la Ley 10/2006, de 28 de 
abril, que modificaba expresamente el artículo 50 de la Ley de 2003, de 
Montes, prohibiendo expresamente el cambio de uso de los terrenos forestales 
incendiados durante al menos treinta años? 

 
El Sr. González Reoyo Yo vengo a colaborar, no sé si eso es una 
contestación, pero es vengo a colaborar. Vamos a ver, yo no desconocía la ley, 
eso es un supuesto suyo. Yo, lo que desconocía, como la gran mayoría , es el 
incendio. 

 
La Sra. Presidenta:Le quedan tres minutos, señora Vicente. 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. En el informe de junio, de la empresa que hemos 
comentado anteriormente, aparece el incendio. Entiendo que se leían los 
estudios presentados por las empresas en SODEVA. 

 
La Sra. Presidenta: Señora Vicente, la pregunta concreta, en su relación con 
SODEVA, no las valoraciones. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. Dice usted que no conocía el incendio, que no 
existía el incendio. Yo le digo que en el informe de junio constaba el incendio. 
¿Leyó usted ese informe? 
¿Leyó usted ese estudio? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, ahora mismo, no lo recuerdo si lo leí o no, pero 
lo que es cierto es que el propio ayuntamiento también lo desconocía. De 
hecho, cuando se tramitó las oportunas licencias, no hablamos nunca del 
incendio. Quiero decir, lo desconocíamos prácticamente la mayoría de las 
personas que estamos involucradas en el tema. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En cuanto al tema de los viajes, que participó usted en 
todos, le ha dicho a mi compañero que usted no pagó los viajes. ¿Quién le 
daba los billetes? ¿Quién se los imprimía para que usted fuera en avión? ¿Iban 
en avión a Francia y a Inglaterra? 

 
El Sr. González Reoyo Íbamos en un vehículo, íbamos en avión. Sí. 

La Sra. Vicente Tomas: Cuando iban en vehículo, ¿quién conducía? ¿Quién 
llevaba el vehículo? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, no recuerdo si fue alguien de la empresa, o 
algún compañero, no lo sé. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Y cuando fue en avión, ¿quién organizaba el viaje? 
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¿Quién lo organizaba? 
 
El Sr. González Reoyo No lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Ah, no lo sabe. Usted, o sea, iba al viaje sin más, y no... 

La Sra. Presidenta:Señora Vicente... 

La Sra. Vicente Tomas:  Perdón, sí. 

La Sra. Presidenta:No haga valoraciones. 

La Sra. Vicente Tomas: Perdón, sí. 

El Sr. González Reoyo Íbamos una serie de personas que, a mí, lo que me 
decían: "oye, nos tienes que acompañar". Yo no preguntaba en qué condiciones. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En el viaje a León del 6 de junio del 2006, viajó usted, 
entre otros, con el representante de Corsán, Enrique Bobo. ¿Cómo puede ser 
que viajaran con un representante de una empresa a la que todavía no habían 
adjudicado formalmente el contrato? 
¿Es habitual en esta institución irse de viaje con un representante de una 
empresa a la que formalmente no se ha adjudicado un contrato? 

 
El Sr. González Reoyo¿En qué fecha fuimos a León? 

La Sra. Vicente Tomas: El 6 de junio del 2006. 

El Sr. González Reoyo Y la oferta... ¿Dónde está la oferta de la empresa? 
¿Cuándo se le adjudicó? En junio, ¿no? 

 
La Sra. Vicente Tomas: El 8 de junio. 

El Sr. González Reoyo Dos días después. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Le parece a usted normal irse antes? 

El Sr. González Reoyo Lo que fuimos a ver, precisamente, fue la... Habían 
planteado allí una cinta que el proyecto inicial no llevaba, una cinta 
transportadora, que es la que sube, y fuimos a verla, porque también estaba 
allí. 

 
La Sra. Presidenta:La última. 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. 

El Sr. González Reoyo Fuimos a verlo, entre otras cosas, que ya sabíamos 
que la empresa era la que era. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno. Mi última pregunta hace referencia a que 
usted, ese 8 de junio, adjudica la obra para una pista de 225 metros. Sin 
embargo, un mes después cambian de opinión, y dicen que es mejor que sea 
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de trescientos. Mi pregunta es si ya sabían desde muchos meses antes que iba 
a ser de trescientos metros, ¿por qué se hace ese informe? Porque nosotros 
hemos visto la documentación que ya en una documentación que se le envía  a 
la alcaldesa de Villavieja, del 6 de abril, se habla de una pista de trescientos 
metros. En el proyecto básico de junio del 2006 ya se habla de trescientos 
metros, hasta en el propio Fitur. Sin embargo, en el informe de idoneidad del 21 
de julio, ustedes, parece como que se acaban de dar cuenta de que es mejor 
una pista de trescientos metros. ¿Cuál es la motivación de ese informe? 

 
El Sr. González Reoyo¿Un informe mío, de idoneidad? 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, el informe de idoneidad lo firma usted, el señor 
Torroglosa y  el gerente. 

 
El Sr. González Reoyo Yo, precisamente, digo de mi informe. El informe es 
que estaba aprobada una pista de 120-200 metros, ciento y pico metros. Ese 
es el informe. Y luego, cuando viene el informe es cuando se decide que, con 
los informes oportunos, que se pase de ciento y pico a trescientos. O sea que 
en ese momento es cuando se decide que se haga, no  es que se desconociera 
o no, sino por lo…supongo yo que en algunos contactos con alguien dijo, 
comentaría, de que la pinta de ciento y pico metros no tenía ningún éxito en 
cuanto a participación... 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿No cree que debería haberse sacado la licitación con 
los trescientos metros directamente, en vez de hacer ese fraccionamiento entre 
225 y luego los cien, a mayores? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, no lo sé. Si lo hubiéramos sabido, o yo por lo 
menos lo hubiera sabido, evidentemente, se habría propuesto. Lo que es cierto 
es que hubiera subido desde el principio, hubiera sido, en vez de cuatro 
millones, a lo mejor hubieran sido el resultado final de lo que ha salido. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. Muchas gracias. 

La Sra. Presidenta:Gracias, señora 
Vicente. Señor Arpa. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Buenos días, señor González. Gracias por acudir, en 
primer lugar. Usted ha dicho que era, en la fecha que nos ocupa, que es el año 
2006, era el director del Departamento de Proyectos y Obras de SODEVA. 

 
El Sr. González Reoyo Sí. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Y, como tal, se debería de encargar de, 
evidentemente, de vigilar, controlar, este tipo de obras. Ya nos ha dicho, por las 
preguntas que han hecho los compañeros, que no surge de ese departamento 
la idea de... ¿Cuál era el trabajo concreto de ese departamento, entonces? 

 
El Sr. González Reoyo Vamos a ver. Ese departamento era único, era yo el 
único. Entonces, llamarlo departamento o llamarlo arquitecto, es lo mismo. O 
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sea que no porque se llame departamento, entendíamos que en el primer 
organigrama que se hizo de SODEVA, poner la nomenclatura de departamento 
porque podía ser incorporado personal técnico que, en el caso mío, me podidan 
ayudar delineantes, no para Meseta Ski sino para todos los temas 
arquitectónicos que se pudieran desarrollar. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente:¿Entonces, no era su cometido, digamos, idear desde 
ese departamento o desde esa arquitectura, proyectos para...? Eso, les decían 
lo que tenían que hacer, ¿no? Alguien les decía. Entonces, no sabe de quién 
surge la idea de... Pero en el pliego, me imagino que, cuando a alguien se le 
ocurre la idea de hacer el proyecto de la pista de  esquí, encargan un pliego. 
¿Participó usted en la elaboración del pliego? 

 
El Sr. González Reoyo Cuando se …. Es que las prescripciones técnicas o lo 
que fuera, que es mi competencia, porque de ahí no sabía más, pues, a lo 
mejor yo aportaba mi … 

 
El Sr. Arpa de la Fuente:¿No sabe entonces, quién elaboró el pliego? ¿Usted 
solamente colaboraba? 

 
El Sr. González Reoyo El pliego, sí, sí, yo sé quién lo elaboró. Lo elaboró mi 
compañera Rosario, porque era la otra persona que estaba en SODEVA, y más 
o menos, la parte, cada uno tenía una parte que entendía que podía resolver. 
El Sr. Arpa de la Fuente: Y usted, como arquitecto, ¿colaboró en la 
elaboración de ese pliego, en saber qué cantidad de dinero podría costar esa 
pista, es decir, en los famosos 
4.060.000 euros iniciales? 

 
El Sr. González Reoyo No, porque era muy complicado. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Usted, como arquitecto, ¿no podía valorar? 

El Sr. González Reoyo No, porque era una pista novedosa, eran técnicas 
novedosas, no había ningún tipo de referencia. Y entonces, bueno, por eso 
creo que era oportuno en aquel momento el que se decidiera que fuera a 
concurso de proyecto y obra, para decidir lo más oportuno, por eso. Ahora, 
evidentemente, hacer un proyecto de una pista de esquí natural, 
evidentemente, eso está ya más tasado, está más controlado, porque las pistas 
son por miles. Pero esto era novedoso, nadie tenía capacidad para decir: "eso 
va a costar exactamente esto". 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bien. Pero como miembro de ese equipo técnico, sí 
que participó en, digamos, en la emisión del informe de las propuestas que se 
recibieron una vez... Entonces, ¿cómo se decide hacer dos valoraciones, o 
valorar dos pistas de esquí totalmente distintas, por dos materiales distintos, 
cuando en el pliego y en el proyecto inicial solamente se habla de un material? 
¿Quién toma esa decisión de...? Porque, y corríjame si no es así, yo me 
imagino que, en el resto de pliegos que ustedes valoran, o usted como 
arquitecto valora, se  debe de ceñir exclusivamente a lo que marca el pliego. 
Alguien tomaría la decisión de valorar una oferta complementaria, cuando 
parece ser que alguna de las empresas que participaron en la adjudicación 
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presenta una valoración distinta, con otro material distinto. ¿Quién toma la 
decisión, dentro de ese equipo, de que se valore ese nuevo material? 

 
El Sr. González Reoyo Voy a repetir. Lo que es la petición de oferta, lo que se 
hace es pedir una idea y una valoración de esa idea. Entonces, se valoró, y 
alguien debió valorar cuatro millones, y se planteó a empresas que publicó, y 
hubo dos empresas que, bien estudiando el caso, lo que fuera, vieron que, 
evidentemente, con cuatro millones se hacía una propuesta de pista de esquí. 
Una de esas dos ofertas planteó, porque el pliego no decía otra cosa, planteó 
dos opciones, con un material, u otro. Entonces, cuando en la mesa vemos 
esas dos opciones, evidentemente nos pareció más oportuno la que parecía 
valorada, según está en el informe de valoración, que resultó ser la de 
snowflex. Pero no se decidió nada. Simplemente se  aceptó que era un 
concurso, por decirlo de alguna manera, no un concurso de ideas, porque había 
un pliego, pero casi era un concurso, de tal manera que una empresa no se 
decía: "no, no, cada empresa tiene que presentar una única valoración". Hubo 
una empresa que presentó dos, las estudiamos, porque no había nada que 
entiendo, que nos dijera lo contrario, se valoraron y se decidió …. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Y dentro de ese equipo, compuesto por técnicos, 
eminentemente, ¿nadie dijo que, por ese dinero inicialmente ofertado, de 
4.060.000 euros, no se podría hacer ese nuevo proyecto por el que al final 
parece que se decantaron? 

 
El Sr. González Reoyo No, pero la segunda opción por la que se decantó era 
con una pista corta, pequeña, con otro material del puesto del que hacían las 
dos, y entonces se decidió, por valoraciones, digo, si está allí valorado, si no 
recuerdo mal, el informe está valorado, y da una valoración final, pero era de la 
pista con el nuevo material que se ha puesto definitivamente, pero más corta. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bien. Usted ya ha contestado que fue a distintos 
viajes que le proponían ir a visitar, y que no se encargaba de nada más. O sea, 
no sabe ni quién lo pagó, ni nada. Y usted tampoco recibió ningún otro tipo de 
compensación de ningún tipo en ese... 

 
El Sr. González Reoyo Absolutamente. Ni por SODEVA, ni por nadie. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Muy bien. Pues, nada, señora Presidenta. 
 
La Sra. Presidenta:Gracias, señor 
Arpa. Señor Hernández. 

 
El Sr. Hernández Negro : Buenos días. Gracias, señor González. Buenos días. 
Ha manifestado usted aquí, que su preparación, su titulación es de arquitecto 
superior, y en condición de tal está en la sociedad provincial SODEVA. 
También, usted aparece, o así lo he podido comprobar, en el directorio de la 
propia Diputación como director de proyectos, obras y desarrollo. En su calidad 
de arquitecto superior y de director técnico de proyectos, usted, ¿le consta, o 
tiene constancia clara, de que en la tramitación del expediente de Meseta-Ski 
se haya cometido alguna irregularidad? 
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El Sr. González Reoyo¿Mía? 

El Sr. Hernández Negro : Si le consta que se haya cometido alguna 
irregularidad. 

El Sr. González Reoyo NO, porque si hubiera sido alguna irregularidad, 
entiendo yo que, por defecto de fondo o lo que fuera, evidentemente, se …. 

 
El Sr. Hernández Negro : Sabe usted, y así lo ha dicho en su intervención, que 
el proyecto inicial, no proyecto, sino memoria técnica inicial que sirvió de base 
para la licitación, ascendía a un presupuesto de 4.060.000 euros. Como usted 
muy bien ha dicho, lo que se sacaba a licitación no era la ejecución de un 
proyecto, sino que previamente y de forma pareja incluía la redacción del 
propio proyecto. Por lo tanto, ¿podemos dar a entender que ese precio inicial 
que se establece en ese documento técnico, lógicamente, es objeto o puede 
ser objeto de cambios, porque todavía, de hecho, no existe un proyecto? 

 
El Sr. González Reoyo Sí. Vamos a ver. Cuando se hace un proyecto, por eso 
decimos, cuando se hace un proyecto básico, es básico. Y el contenido es 
relativamente limitado. Normalmente, los contenidos de los proyectos básicos 
se reducen a los temas urbanísticos, a las valoraciones urbanísticas, y de forma 
global, y de hecho, así lo describe la Normativa, hay un apartado final, como es 
lógico, de una valoración por capítulos. Pero no hay pormenorizadamente 
absolutamente nada. Pero, es que no lo puede haber, porque en tanto no vea 
yo qué tipo de material, qué espesor de material, y cuántas unidades de 
material, y el precio de esos materiales, yo no puedo hacer un resumen total. 
Pues, efectivamente, podría así. 

 
El Sr. Hernández Negro : Es cierto que usted, lógicamente, tiene una relación 
laboral con SODEVA, ese puesto de trabajo es de un trabajador de SODEVA, y 
no tomaba parte, lógicamente, de las decisiones que pudieran ser de carácter 
directivo o político. Pero, ¿a usted le consta, por su calidad de arquitecto y 
director de proyectos, que el proyecto de Meseta-Ski contara con el apoyo 
unánime de todos los grupos políticos de la Diputación, que a su vez tenían 
representación en el Consejo de Administración de SODEVA? 

 
El Sr. González Reoyo Vamos a ver. Yo, al consejo, no he ido. Entonces, no 
sé. Las actas, tampoco las he leído. No me consta que hubiera discrepancia. 
De hecho, yo creo que cuando se fue, fuimos al viaje de Portugal, vinieron 
previamente los políticos de Tordesillas. Lo vimos bien, entonces, bueno, 
quiero decir que nadie puso ninguna... 

 
El Sr. Hernández Negro : Pues, para confirmar sus posibles dudas, 
lógicamente, usted no estaba en el Consejo de Administración de SODEVA, 
pero le informo de que el Consejo de Administración de SODEVA, en fecha de 
junio, junio de 2006, aprobó por unanimidad la adjudicación del proyecto de 
Meseta-Ski a la empresa Corsán-Corviam. Y, como he dicho anteriormente, en 
ese Consejo de Administración estaban representados todos los grupos 
políticos, y se aprobó por unanimidad la adjudicación de ese proyecto a la 
empresa. 
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Usted sabe también que posteriormente, ya se ha hablado aquí, se plantea 
cambiar, o se plantea un modificado sobre ese proyecto inicial de 4.060.000 
euros. ¿Usted considera justificado, razonable o incluso positivo, ese cambio 
en cuanto al proyecto inicial? 
 
El Sr. González Reoyo Sí. 

El Sr. Hernández Negro :¿Por qué considera que es razonable ese cambio 
sobre el proyecto inicial? 

 
El Sr. González Reoyo Bueno, hay una serie de informes míos que lo dicen. 
Quiero decir, que hay informes que se indica precisamente eso, que, dadas las 
características del material, dadas las características de la pista y el fin último, 
que era el de que sea atractivo para el  mayor número de deportistas, en este 
caso, o visitantes, entendíamos que sí. 

 
El Sr. Hernández Negro : Muy bien. Una vez que, tras los viajes realizados, y 
el estudio y la comparativa de distintas pistas, y el material utilizado, parece 
que se toma la decisión de hacer ese cambio sobre el proyecto inicial, ¿usted 
considera que por parte de SODEVA se actuó correctamente a la hora de llevar 
a cabo, de materializar ese cambio en el proyecto inicial? 

 
El Sr. González Reoyo Vamos, yo creo que sí, vamos. Es más, en aquel 
momento la sociedad de desarrollo no era el sector público. Entonces, 
cualquier discrepancia que yo viera que podría haber con la ley del sector 
público, pues, en aquel momento no era exigible, vamos, era fuera de lugar. 

 
El Sr. Hernández Negro : Aprovechando su condición de arquitecto superior, 
¿nos podría decir si SODEVA, en el desarrollo, en la ejecución del proyecto de 
Meseta-Ski, actuó en algún momento sin las correspondientes licencias 
urbanísticas, ambientales o autorizaciones de uso? 

 
El Sr. González Reoyo No. Ya lo dije desde el principio. Desde el principio, 
SODEVA ha actuado guiados, entre otras cosas, por unas entidades que nos 
tenían que autorizar. Y se ha pedido, se pedía, básicamente, información para 
poder ver los requisitos que teníamos que tener para tramitarlo. Y en todo 
momento se ha tramitado según las tramitaciones oportunas, marcadas por las 
Administraciones, en este caso el Ayuntamiento de Tordesillas. Y en ningún 
momento ha habido falta de autorización, de solicitud de autorización y 
autorización concedida. En ningún momento se ha actuado sin licencia y sin 
autorización. 

 
El Sr. Hernández Negro : Sabiendo que usted no es el responsable de la 
dirección de obra del proyecto de Meseta-Ski, como ha manifestado, ya que 
esa dirección de obra, tal y como establecía el propio pliego o documento 
técnico, debía de asumirse o debía correr a costa de la propia empresa 
adjudicataria, y esa dirección de obra la llevaba a cabo un estudio externo, 
sabiendo que usted no era el responsable de la dirección de obra, ¿le consta a 
usted que se haya abonado por SODEVA, obras que no hayan estado 
certificadas? 
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El Sr. González Reoyo No. 

El Sr. Hernández Negro : Por último, y para aclarar una duda que ha dejado 
sobre la mesa la señora Vicente. La señora Vicente hacía referencia a que las 
obras del proyecto Meseta-Ski se suspenden por una resolución del 
Ayuntamiento de Tordesillas, no sé si es de fecha o notificada el 26 de octubre 
del 2006. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Lo tienes ahí. Es de septiembre de 2007. 

El Sr. González Reoyo No, no. Usted ha dicho que estuvieron paralizadas las 
obras durante un año, desde el 2006 hasta el 2007. 

 
La Sra. Presidenta:No entremos en discusiones. ¿Qué quiere usted preguntar? 

El Sr. Hernández Negro : Sí. Pues, ¿sabe usted que el Ayuntamiento de 
Tordesillas paralizó las obras en octubre del 2006, parece ser, porque la 
licencia que se concedió para movimiento de tierra, no amparaba todas las 
actuaciones que se estaban llevando a cabo? 
 
El Sr. González Reoyo No. Vamos, sí que sé, pero no hubo paralización. Lo 
que hubo, no sé si fue paralización o fue denuncia. Entonces, lo que se hizo 
fue, se tenía un movimiento de tierras, una autorización en precario de 
movimiento de tierras, y lo que se hizo, que ese movimiento de tierras 
conllevaba un movimiento tal, que podía poner en peligro la estabilidad del 
edificio que luego, posteriormente, había que hacer. Y lo único que se hizo en 
aquel momento, a petición, simplemente supongo que de la empresa, supongo 
que del director de obra, de aprovechar y reforzar el movimiento de tierras, de 
terreno que se iba a estar colocando, para que después el edificio pudiera 
asentarse perfectamente en ese tipo de refuerzo. Pero, más que construcción, 
lo que se hacía era un refuerzo del movimiento de tierras. 

 
El Sr. Hernández Negro : Y, ¿sabe usted que posteriormente, con fecha 22 de 
enero del 2017, el ayuntamiento aprueba, la Junta de Gobierno del 
Ayuntamiento de Tordesillas, aprueba por resolución de dicha Junta de 
Gobierno, la correspondiente licencia ambiental y de obras del proyecto 
Meseta-Ski? 

 
El Sr. González Reoyo La fecha no recuerdo, pero sí que sé que se aprobó. 

El Sr. Hernández Negro : Lógicamente, entiendo que esa licencia eliminaba o 
levantaba cualquier problema que anteriormente se hubiese planteado por esa 
licencia en precario que estaba concedida. 

 
El Sr. González Reoyo Claro. Claro, claro. 

El Sr. Hernández Negro : Muchas gracias. Nada más por ahora. 

La Sra. Presidenta:Gracias, señor Hernández. 
Buenos días, señor González. Bueno, nuevamente gracias por estar aquí. A 
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ver, por centrar los términos de su actuación en el término Meseta-Ski. Primer 
paso: se toma la decisión política de hacer un centro de Meseta-Ski en un 
determinado lugar, y usted, ¿en qué colabora? ¿Cuál es su intervención en ese 
primer paso? ¿Usted colabora en las prescripciones técnicas del pliego? Bien. 
El segundo paso: ¿qué otra cosa? Una vez que el pliego se ha confeccionado. 

 
El Sr. González Reoyo Se me nombra miembro de la Mesa de calificación para 
el tema de la petición de oferta, y la adjudicación de la oferta más oportuna 
para SODEVA. 

 
La Sra. Presidenta:Usted es nombrado miembro de la Mesa de calificación, y 
en consecuencia, adjudican la obra a Corsán. 

 
El Sr. González Reoyo Se adjudica, sí, se propone, supongo yo, se propone al 
consejo. 

La Sra. Presidenta:Bien, lógicamente. Sí, usted no es el órgano adjudicatario, 
pero usted hace una propuesta de adjudicación a Corsán, ¿sobre un proyecto 
que cuesta...? 

 
El Sr. González Reoyo Cuatro millones y algo. 

La Sra. Presidenta:El consejo le adjudica la obra a Corsán por cuatro millones. 
¿Cuál es su siguiente intervención? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, ya digo, una vez que ya se ha adjudicado a 
Corsán, Corsán entiende que se debe pedir un movimiento precario, en tanto 
se concede las oportunas licencias, y lo único que se hace es solicitar y hacer 
un poco, vamos a llamarlo de intermediario entre el ayuntamiento y, tanto el 
equipo redactor del proyecto como la empresa, para decir: "oye, el 
ayuntamiento requiere un documento técnico del movimiento de tierras". 
Bueno, pues, unas veces me lo transmite a mí, o directamente se solicita 
indirectamente, como... 
La Sra. Presidenta: Intermediario, digamos. 
La Sra. Presidenta: Luego, ¿quién propone la ampliación del modificado? 
¿Quién propone que se pase de cuatro millones, o mejor dicho, todavía no se 
sabía cuánto podía costar o no el material? ¿Quién propone que se pase, de un 
material determinado, a otro? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, aquí yo no recuerdo exactamente quién es la 
persona, quién es la entidad. Lo cierto es que, después de los viajes se sacan 
una serie de  conclusiones. Yo no sé, creo que no hay nada por escrito, pero 
supongo yo que, pues, en petit comité todos los que estábamos allí, pues: "oye, 
me parece bien, me parece tal, tal, vamos a proponer una modificacion". 

 
La Sra. Presidenta:¿El objeto de los viajes era ver pistas? 

El Sr. González Reoyo Correcto. 

La Sra. Presidenta: Pero, ¿ya con la idea de cambiar el césped, o no? 
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El Sr. González Reoyo Podría haber sido, también, vamos. 

La Sra. Presidenta: Sí, sí. Tal y como se han desarrollado los hechos... 

El Sr. González Reoyo Podría haber sido también para decidir lo que nos 
presenta y lo que nos hemos visto no nos vale. No, no. En este caso, lo que 
nos presentó, y de hecho, que propuso las visitas, supongo yo, las visitas y los 
viajes eran porque sabían que a lo mejor nos íbamos a equivocar en caso de 
que no hubiéramos conocido estas pistas. 

 
La Sra. Presidenta: Luego, ustedes van con la empresa adjudicataria a ver 
otras... ¿No se les planteó, pregunto, en algún momento pensar que se hace 
una adjudicación por cuatro millones para tres días después, y digo tres como 
quien dice cinco, o siete o una semana, inmediatamente después, ya se 
planteara que ese material no era el adecuado? ¿No le informó usted, o en una 
conversación informal, o a alguien, que era un poco raro que, nada más 
adjudicar por cuatro, ya se fuera a ver otro material? 

 
El Sr. González Reoyo No. No, porque, ya digo, a lo mejor la conclusión es 
que no nos valía. O sea, no había ninguna conclusión predeterminada, porque 
si no, no son conclusiones. 

 
La Sra. Presidenta:Y, ¿sobre qué criterios adjudicaron, entonces, el proyecto? 

El Sr. González Reoyo Pues, con los que estaban prácticamente... 

La Sra. Presidenta:Y, ¿sobre esos criterios, a ustedes les pareció que salía 
una pista buena de esquí? 

 
El Sr. González Reoyo Sí. O nos pudimos equivocar, que no lo discuto, los 
técnicos nos equivocamos. La parte que me corresponde de eso. 

 
La Sra. Presidenta: Cuando usted observa que con cuatro millones no sale 
una buena pista, sino que son necesarios tres millones más, usted, ¿qué hace? 
¿Le informa a alguien? 
¿hace algún informe diciendo que vale, que sí? 

 
El Sr. González Reoyo Sí, está el informe de idoneidad. Nos plantea la 
empresa y el equipo redactor del proyecto, la propuesta, y nos dicen: "oye, esta 
nos cuesta tanto". Entonces, claro, nosotros ya te digo, no tenemos capacidad 
para decir: "oye, pues eso es imposible". Entonces, vemos que el precio es el 
que plantean, vemos que la empresa esta, la fabricante, que es de …., dice que 
eso es lo que cuesta. 
 
La Sra. Presidenta:¿Se fiaban ustedes automáticamente de todas las 
decisiones que tomaba la empresa adjudicataria? 

 
El Sr. González Reoyo No, no. Las valoramos, pero lo que no teníamos es 
posibilidad de comparar. 

 
La Sra. Presidenta:Y, ¿cómo lo hacían, entonces? ¿Cómo lo valoraban? 
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El Sr. González Reoyo Pues, estamos diciendo que hablábamos con la 
empresa fabricante, y el fabricante nos decía un precio, a eso hay que añadir 
todos los precios  oportunos y, evidentemente, salía más o menos lo que 
(01:06:37). 

 
La Sra. Presidenta:¿No tomaron ustedes en consideración la posibilidad de 
preguntar en otros ayuntamientos o en otros sitios? 

 
El Sr. González Reoyo No existía, existe …. Ese tapiz, pues, de una manera 
es única y exclusivamente fabricado por la marca snowflex. 

 
La Sra. Presidenta:No, no. No digo al fabricante. El fabricante siempre va a 
decir que el suyo es el mejor. Yo digo que si no le preguntaron ustedes a otros 
ayuntamientos donde hubiera pistas, si verdaderamente era correcto, cómo 
funcionaba con un tapiz mejor o peor. 

 
El Sr. González Reoyo Es que en España no existía. 

La Sra. Presidenta:¿No existía ninguna pista? 

El Sr. González Reoyo Ninguna. Ninguna. Sólo hubo, si no recuerdo mal, unos 
antecedentes en Oviedo, en Asturias, en el que era otro tipo, de una red de 
cerdas orgánicas y tal, que crearon unos problemas, y evidentemente, se 
decidió que no. 

 
La Sra. Presidenta: Bien. Ya se ha hecho el proyecto, ya se ha entendido que 
lo mejor es poner ese nuevo tapiz, ya se han hecho los pliegos, ya se han 
hecho las adjudicaciones, y ahora vamos a la construcción de las obras. ¿Cuál 
es su intervención en las distintas obras, en la ejecución de las obras que se 
iba realizando? 

 
El Sr. González Reoyo Básicamente, la que he contado antes. Es decir, la he 
descrito antes, es que daba por válido el abono de esa certificación refrendada, 
evidentemente, elaborada por el estudio de arquitectura, que es el que llevaba 
las obras. 

 
La Sra. Presidenta Ese estudio de arquitectura, ¿era, digamos, trabajaba para 
la empresa? 

 
El Sr. González Reoyo Bueno, no es exactamente. La dirección de obras 
siempre protege el bienestar al promotor de la obra. Aquí, es el caso de que, al 
salir el concurso del proyecto y obra, sí que el encargo se le hace y se le paga, 
pero el arquitecto director de obra y el estudio de dirección de obra está 
siempre donde está, a... 

 
La Sra. Presidenta:¿Quién le pagaba ese estudio? 

El Sr. González Reoyo Supongo yo que la empresa. Supongo. 

La Sra. Presidenta:¿Le pagaba la empresa? 
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El Sr. González Reoyo Supongo, porque así aparecía en el contrato. 

La Sra. Presidenta:¿Usted cree que velaba por los intereses del promotor? 
 
El Sr. González Reoyo No. No tiene por qué. 

La Sra. Presidenta:No tiene por qué... ¿Qué otras certificaciones se han 
emitido? 

El Sr. González Reoyo Pues, podría ser una docena, algunas, a mayores, con 
algunos complementarios. No sé, catorce, quince, no lo sé. 

 
La Sra. Presidenta:¿Por cuánto importe? 

El Sr. González Reoyo Son unos datos que si me los llega a haber dicho… 

La Sra. Presidenta:No, no, que no se preocupe, si no se acuerda, no se 
acuerda, y  ya está. Que no... 

 
El Sr. González Reoyo No, pues ……porque es que está ahí. 

La Sra. Presidenta:Que no pasa nada. 

(El Sr. González Reoyo …. la contabilidad de la sociedad esta ahí 

La Sra. Presidenta: Bien. No recuerda. No recuerda cuántas certificaciones, 
pero, no obstante, usted sí que comprobaba que las certificaciones se 
ajustaban al proyecto. Y, ¿cómo es posible que, si se  ajustaban al proyecto, 
había un proyecto de siete millones de euros, con el nuevo material, siete y 
pico, ocho, y lleguemos a un gasto total de trece? 

 
El Sr. González Reoyo Bueno, pues, porque el proyecto tenía un proyecto 
inicial, hubo una primera modificación, y luego un texto refundido que recogía 
todas las obras, evidentemente, que había que hacer en Meseta-Ski. Entonces, 
ese documento... 

 
La Sra. Presidenta: ¿Que eran? ¿Mejoras? ¿O eran nuevas cosas? ¿O se 
añadía algo? 
¿Se quitaba? 

 
El Sr. González Reoyo No, había de todo. Siempre que se hace una 
modificación, el movimiento de tierras, recuerdo que por hacer la pista más 
larga hubo que desplazar, con respecto a la situación inicial, vamos, porque 
donde cabe una pista de 250, luego hay que modificarlo. Entonces, hubo que 
desplazar, por eso el tema del refuerzo de los movimientos de tierras del 
edificio, porque el desplazarlo ya no estaba... El edificio ya no estaba basado, 
se iba a pilotar en terreno excavado, sino iba a hacer en otro lado, y por eso lo 
que hace es... 

 
La Sra. Presidenta:Y, ¿quién es el responsable de que eso no se tuviera en 
cuenta a la hora de hacer el proyecto? Es decir, cuando la empresa presenta 
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un proyecto de lo que va a hacer, ¿no ha tenido en cuenta todo ese tipo de 
cuestiones, para darle una valoración? 

 
El Sr. González Reoyo Es que hay cosas que son imprevisibles. Es decir, si la 
empresa dice que la pista se deja en un sitio, y son doscientos metros, que 
luego, por circunstancias se le dice: "vamos a hacer una de trescientos", 
evidentemente, esa pista hay que moverla. Estamos en una ladera. 
Evidentemente, eso era imprevisible que, cuando planteó en la oferta una de 
doscientos, luego se iba a modificar. 

 
La Sra. Presidenta:Y, ¿ustedes plantearon al órgano político, que, si se pasaba 
de doscientos a trescientos, iba a pasar de cuatro, siete millones, a trece? 

 
El Sr. González Reoyo Bueno, eso no sólo se le dijo, sino que luego se aprobó 
por consejo. 

 
La Sra. Presidenta:Se aprobó el pago. 
 
El Sr. González Reoyo Se aprobó... 

La Sra. Presidenta:Sí, pero que se aprobara el pago, no 

tiene...  

El Sr. González Reoyo No, yo digo, el texto refundido se 

aprobó.  

La Sra. Presidenta:¿Y ya constaban los trece millones? 

El Sr. González Reoyo Claro, claro. 

La Sra. Presidenta:¿Porque ya estaban realizados? 

El Sr. González Reoyo No, no. Había parte que estaba con el primer proyecto, 
y el primer adicional, y luego había una serie de obras que había conllevado el 
haber hecho mas grande eso, que se recogen en el proyecto, ya partir de que 
el proyecto se aprueba es cuando se empieza a abonar las certificaciones 
emitidas, repito, por el estudio. 

 
La Sra. Presidenta:No, si... Vamos a ver. Es que cuando se aprueba el 
proyecto refundido, las obras, según informe, ascendían a 9.600.000, ya con el 
proyecto refundido aprobado, el material aprobado, con las pistas, ya removido 
todo para que no se callera nada. Ya estaba todo en 9.600.000. 

 
El Sr. González Reoyo Pero, se había certificado¿ No?. 

La Sra. Presidenta:Y, a esa misma fecha, aparece una certificación en la que 
dice que se han ejecutado 4.055.000. ¿Cómo es posible que haya una 
certificación de 4.055.000, y un informe de 9.627.000? 
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El Sr. González Reoyo Sí, porque el informe, lo que repite es una propuesta 
que se pide desde SODEVA, que además no la pido yo, la pide el gerente, en 
aquel entonces. Hay una propuesta de que se pide a la empresa adjudicataria 
que valore las nuevas soluciones. Y entonces, ese informe es el que luego es 
lo que se aprueba en el consejo. 

 
La Sra. Presidenta: Yo, corríjame si me equivoco, la conclusión que yo tengo 
aquí es que la empresa iba haciendo lo que quería, poniéndolo como lo quería, 
los materiales que quería, y SODEVA iba haciendo, dando por bueno todo lo 
que hacía la empresa. ¿Es cierto? 

 
El Sr. González Reoyo No. 

La Sra. Presidenta: Entonces, dígame, ¿qué hacía el departamento de 
SODEVA en su arquitecto, y cómo se le paraba a la empresa ese incremento, 
incremento, incremento de obras? 

 
El Sr. González Reoyo Vamos a ver. Nosotros, lo que sabemos ahora mismo 
es lo que se ha abonado y lo que se ha hecho. Lo que no se sabe, y 
posiblemente no lo recordemos casi nadie, es lo que se le ha dicho a la 
empresa que no hay que hacer, porque la empresa, a lo mejor, en cualquier 
modificación de esas, que luego se han aceptado, a lo mejor ha propuesto una 
serie de alternativas que se ha decidido: "oye, no, esa no, esa sí". Y en unos 
casos, supongo yo, que podía tener más valoración, y en otros, menos. Es 
decir, cuando se lleva una obra, si se hace unas modificaciones, pueden ser 
unas que vienes definidas obligatoriamente por la técnica, otras por lo que sea, 
y otras por la necesidad misma. Entonces, nunca hay una única solución, pero 
hay veces que sí. Entonces, cuando hay una única solución, evidentemente, se 
escucha, se valora y se dice: "pues, adelante", quien lo tenga que decir, y en 
otros casos, hay soluciones que plantean una retahíla de soluciones, y que se 
decide cuál de ellas son las mejores, por los motivos que sea. 

 
La Sra. Presidenta: No hay más preguntas. Yo creo que su comparecencia... 
Ah, no. Tenemos un turno de repreguntas. 

 
La Sra. Presidenta: Señor Gallego. 

El Sr. Gallego Blanco ¿Empezamos? 

La Sra. Presidenta: Sí. 

El Sr. Gallego Blanco Vale. Quería hacerle unas preguntas. Según el contrato 
firmado el 13 de julio de 2006, en la cláusula 7 que comentamos antes, debe 
existir una comisión de cuatro miembros encargada de velar por el 
cumplimiento del contrato. ¿Quiénes eran esos cuatro miembros? 

 
El Sr. González Reoyo No recuerdo yo esa comisión. 

El Sr. Gallego Blanco¿No recuerda que esa comisión existiera? ¿Emitió algún 
informe esa comisión, también? ¿No sabría si...? 
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El Sr. González Reoyo Yo creo que no. Si hubiera sabido que hubiera habido 
algún informe de esa comisión, recordaría que había comisión. 

 
El Sr. Gallego Blanco Bien. Quería preguntarle: hubo un accidente en la obra, 
como ha dicho antes. ¿Quién suministraba el material de seguridad a la obra? 

 
El Sr. González Reoyo ¿De seguridad? Esto no fue por... El accidente no fue 
por un problema de seguridad de la obra, fue por... 

 
El Sr. Gallego Blanco No. Relacionada con la obra, ¿quién es la empresa que 
suministraba? 

 
El Sr. González Reoyo No lo sé, pero el accidente no fue por un problema de 
seguridad. La obra... El accidente fue producto de la paralización de la obra 
durante todo ese invierno.. Fue el movimiento de tierras. No fue porque el señor 
no tenía, el hombre, se trataba de un joven, no tenía el casco que resistió o no 
resistió, ni que las botas eran de seguridad o no, o que los guantes... No, no. 
Fue porque hubo un movimiento de tierras, porque el terreno estaba muy 
movible, o muy blando, y al poner... Fue el mismo día, las máquinas empezaron 
a mover todo el terreno, y lo pillaron al chaval. No fue por el material … 

 
El Sr. Gallego Blanco De todas formas, ¿no recuerda qué empresa...? 

El Sr. González Reoyo No, no. Porque allí había una igual, una coordinación 
de seguridad, porque hay una persona, y …. 

 
El Sr. Gallego Blanco Muy bien. Muchas gracias. 

La Sra. Presidenta:Gracias, señor 
Gallego. Señora Vicente. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. Me gustaría preguntarle respecto al tema de los 
viajes, que, bueno, ha dicho que no se acordaba quién lo organizaba y demás. 
Las comidas, las dietas, ¿se las pagaba usted? 

 
El Sr. González Reoyo Yo no tenía ninguna dieta de nadie. Simplemente iba, 
era un más de los asistentes... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, ¿quiénes abonabas las comidas? 
 
El Sr. González Reoyo No recuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Eh? 

El Sr. González Reoyo No recuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas: No recuerda. 

El Sr. González Reoyo Pero, no recuerdo, pero porque no me doy cuenta de 
si... Lo que yo digo, que eso sí, que yo no. 
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La Sra. Vicente Tomas: Vale. Por otro lado: participó usted en la Mesa de 
contratación, y en el acta no consta que Corsán presentara dos variantes de 
pista, que sí aparece en su informe de adjudicación. ¿Cuándo presenta Corsán 
esa segunda posibilidad de pista? ¿Se acuerda? 

 
El Sr. González Reoyo Yo, creo que desde el principio. 

La Sra. Vicente Tomas: Pero, no consta en acta. ¿Es normal eso? 

El Sr. González Reoyo Pues, no lo sé si es normal. 

La Sra. Vicente Tomas: Se lo pregunto, vamos. Como normalmente participa 
usted en mesas de contratación, habitualmente, se hace constar todas las 
ofertas, ¿no? 

 
El Sr. González Reoyo Sí. Bueno, pero eso es una variante. Entonces, no lo 
sé, no recuerdo. Eso es una variante de una empresa que presentó dos... No 
dos ofertas, sino presentó dos alternativas. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, tendría que constar,  ¿no? Que presenta dos 
alternativas en el acta. 

 
El Sr. González Reoyo A lo mejor hubiera estado mal que hubiera constado. 

La Sra. Vicente Tomas: Quería también preguntarle: le ha dicho al señor 
Hernández que en ningún momento se actuó sin licencias. Sin embargo, en el 
contrato constaba que tenía que pedirlas Corsán. Pero yo he visto que en todo 
momento las pide SODEVA. ¿Por qué pidió SODEVA todas esas licencias? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, no lo sé. Precisamente, tampoco sé por qué se 
pone en los contratos. Sí que es cierto que cuando se pone que las tiene que 
pedir Corsán, lo que se refieren normalmente todos los contratos es que, quien 
tiene que hacer frente al pago de la oportuna licencia, es la empresa 
contratante. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Aparece como tal el tema de solicitarla, y no se 
cumplió lo que decía el contrato. Y sí que me alegro que haya dicho que usted 
controlaba que las certificaciones se ajustaban al proyecto, porque yo, cuando 
le hecho las preguntas anteriormente, me ha parecido entenderle que no. Y 
decirle que sí que fue en septiembre de 2007, le he hecho entrega a Teresa del 
documento, en septiembre del 2007 se paralizaron judicialmente las obras, 
como así consta en la documentación entregada. 
Gracias. 

 
La Sra. Presidenta:Gracias, señora 
Vicente. Señor Arpa. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: No tengo. 
 
La Sra. Presidenta:No hay repreguntas. Señor... 
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El Sr. Hernández Negro : Sí. Muy breve, presidenta. 
Dos preguntas. Primero, y aunque sea algo obvio: usted, como arquitecto 
superior, con una experiencia de bastantes años, ¿cree que, en obras de cierta 
complejidad, puede considerarse extraordinario que haya modificados sobre el 
proyecto inicial? 

 
El Sr. González Reoyo Antiguamente los había. Hoy, en esta obra, es donde 
más, evidentemente, es más lógica la existencia de modificados. 

 
El Sr. Hernández Negro :¿Considera que es más lógico, por la complejidad, la 
singularidad de la obra y, como usted ha dicho en alguna otra ocasión, porque 
no  existía ningún tipo de proyecto o de servicios, instalaciones similares en 
España, incluso fuera de España? 

 
El Sr. González Reoyo Más o menos lo que ya he comentado, precisamente 
esta, es que no había nadie en España. Entonces, por eso se optó por viajar a 
sitios donde ya se estaban haciendo, ya estaban hechas. Evidentemente, era 
compleja y tal. Lo que sucede es que lo que hicimos fue verlas, ir a comparar 
todas las cosas previas, porque, evidentemente, no teníamos datos para ello. 

 
El Sr. Hernández Negro : Los viajes que usted realizó, como arquitecto y como 
empleado trabajador de SODEVA, a lo mejor es obvio, pero se lo voy a 
preguntar. ¿Consideró que eran viajes de trabajo o viajes de ocio? 

 
El Sr. González Reoyo Pues, mire, primero voy a contestar: de trabajo. 
Segundo, fíjese que muchas veces, después verlo, a lo mejor no hubiéramos 
ido. Fuimos a París, salimos a las once de la noche, un día, y volvimos a las 
tres de la mañana del día siguiente, yendo Valladolid-Madrid, Madrid-París, 
París-Madrid, Madrid-Valladolid. Salimos a las once de la noche de un día, y a 
las veintitantas horas estábamos de vuelta. 

 
El Sr. Hernández Negro : Por lo tanto, como viaje de trabajo, usted, empleado, 
lógicamente, se limitaba a obedecer esas órdenes o esas instrucciones de 
acompañar en esos viajes y, lógicamente, entendía que no tenía por qué 
soportar usted ningún gasto que se derivara de dicho viaje. 

 
El Sr. González Reoyo Por supuesto. 

El Sr. Hernández Negro : Por último, lo ha usted aclarado prácticamente: es 
cierto que Corsán-Corviam presenta una oferta con dos variantes, pero sin 
duda alguna, ¿no deja de ser una sola oferta? 

 
El Sr. González Reoyo Claro que no. 

El Sr. Hernández Negro : Nada más. Muchas gracias. 

La Sra. Presidenta: Una sola cosa. Que, ¿quién elaboró el presupuesto que 
sirvió de base para licitar el proyecto de Meseta-Ski por 4.060.000 euros? 

 
El Sr. González Reoyo Bueno... Perdón. Supongo yo que la empresa lo 
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aportó, yo no sé si lo elaboraría el equipo redactor, no lo sé. 
 
La Sra. Presidenta:¿Se advirtió por parte de los técnicos a los políticos, que 
este proyecto, porque era tan novedoso, podía sufrir modificados? 
 
El Sr. González Reoyo No. No, porque no sabíamos. La idea no era 
modificarlo inmediatamente (01:22:07). Lo que sí es cierto que, cuando se hizo 
la idea de hacer la pista, todo el mundo que estábamos vimos que era un 
proyecto, a la vez que novedoso y, por lo tanto, atractivo, sí creo que pensamos 
que era difícilmente de evaluar cómo sería una (01:22:28). 

 
La Sra. Presidenta: Según su criterio, de haber sabido que podría pasar de 
cuatro millones a trece, ¿hubiera sido igual de atractivo? 

 
El Sr. González Reoyo Supongo. Porque supongo yo que el consejo que  
decidió continuar con él, supongo yo que lo vería así. 

 
La Sra. Presidenta: No hay más preguntas. Vale. Gracias, señor González. Ha 
terminado su turno de intervención. Repito, agradecidos por su colaboración. 
Muchísimas gracias. 
Buenos días. Sí, en este cuarto de hora tomamos un café. Se reanuda a las 
once menos cuarto. 

 
La Sra. Presidenta: Bueno, continuamos con la comisión. Ahora comparece 
Rosario Herrero Trigos. Tiene la palabra el Sr. Gallego 

 
El Sr. Gallego Blanco Hola, buenos días, señora Herrero. 

La Sra. Herrero Trigos: Buenos días. 

El Sr. Gallego Blanco Le voy a hacer una serie de preguntas que tienen que 
ver con su trabajo y la relación con SODEVA. ¿Cómo y cuándo usted entró en 
SODEVA, y cuál es su cometido, o cuál fue el cometido? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Entro en junio de 2005 a través de una oferta pública 
que se hace, como asistente de dirección. Y mis funciones como asistente de 
dirección, pues, eran el confeccionar la contabilidad, la confección de las 
nóminas y tramitación de seguros sociales, y bajas de IT que hubiera, y 
también llevar el registro de entradas y salidas de la sociedad. 

 
El Sr. Gallego Blanco Muy bien. Explique su relación con el señor Centeno 
antes de  entrar en SODEVA. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Bueno, es un tema... Creo que mi relación con el señor 
Centeno, creo que no es objeto de esta comisión. Es algo muy personal mío, y 
creo que es el alcalde de mi pueblo. Soy de Olmedo, Y nada mas. 

 
El Sr. Gallego Blanco ¿Puede decirnos el régimen económico del contrato de 
Meseta- Ski? 
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La Sra. Herrero Trigos:¿El régimen económico? ¿Me puede explicar mejor la 
pregunta que me quiere hacer? 

 
El Sr. Gallego Blanco Vamos a ver. Si es de derecho público o derecho 
privado, el régimen. 

 
La Sra. Herrero Trigos: SODEVA es una sociedad de capital íntegramente 
local, de la Diputación de Valladolid, el único socio. Se constituye como una 
sociedad anónima. Está sujeta a la Ley de Sociedades de Capital. Y 
actualmente, y desde hace unos años, está sujeto a nivel de contratación, a la 
Ley de Contratos del Sector Público. Y tenemos aprobadas unas instrucciones 
de contratación, que están publicadas, aprobadas por consejo y publicadas en 
nuestra página web. 
 
El Sr. Gallego Blanco ¿Conoce usted que SODEVA se financia enteramente 
con dinero público? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí. Se formaliza a través de un contrato programa. 

El Sr. Gallego Blanco Bien. En calidad de directora de Administración... 

La Sra. Herrero Trigos: Actualmente. 

El Sr. Gallego Blanco Actualmente. ¿A cuánto asciende la operación total de 
Meseta-Ski a fecha de hoy? 

 
La Sra. Herrero Trigos: A ver. De acuerdo con los estados contables que tiene 
la sociedad, el valor que tiene asignado el proyecto Meseta-Ski en construcción 
es de  10.030.000. El total de toda la suma de todas las certificaciones, desde 
los inicios hasta el complementario del refundido, asciende a 11.584.889,77, de 
los cuales tenemos un IVA que la sociedad ha recuperado y se ha deducido, 
por importe de un millón doscientos veintiún mil y pico. Y luego, también 
tenemos un IVA pendiente de deducir de 349.000 euros. Y actualmente, el 
valor contable de la pista en construcción es de 10.030.959. 

 
El Sr. Gallego Blanco¿Sabe usted cuánto se pagó a los técnicos redactores y 
directores del proyecto? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. No lo sé, porque SODEVA no pagó nada. 
Entonces, dentro de mis funciones de llevar la contabilidad, por mí no ha 
pasado ninguna factura que tuviera como concepto de gasto el pagar a ningun 
ese tipo de gasto que usted me dice. 

 
El Sr. Gallego Blanco O sea, que no sabe... 

La Sra. Herrero Trigos: No, no lo sé. SODEVA no ha pagado nada de eso, y 
no tenemos ningún documento justificativo de eso, porque no era de SODEVA. 

 
El Sr. Gallego Blanco En su opinión, ¿debería haberse seguido el 
procedimiento de la  Ley de Contratos de las Administraciones Públicas para el 
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contrato de Meseta-Ski? 
 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. En mi opinión... No es que no lo sepa, sino 
en su momento, la sociedad... Estamos hablando de hace once años. Hace 
once años, las sociedades públicas no tenían el mismo régimen que tienen 
ahora, y entiendo que en esa época se llevaría las directrices que tuvieran que 
llevar, en cuanto a la contratación, como, por ejemplo, la publicidad, la 
concurrencia y no sé si alguna cosa más. Actualmente, ahora sí que desde que 
SODEVA se ajusta a la Ley de Contratos, lo estamos haciendo. Y en su época, 
en su momento, se haría como correspondiera. 

 
El Sr. Gallego Blanco¿ Conocia usted el documento de bases para la 
Diputación? 

La Sra. Herrero Trigos: No. Mi función en esa época era asistente de 
dirección, y era contabilidad, el tema laboral, y el registro. Allí había un gerente, 
que entiendo yo que sería el que redactara ese documento de base, que 
actualmente llamamos pliego de condiciones. Y esto es por aclarar, me alegro 
que me haga la pregunta, es para aclarar lo que mi compañero anterior sí que 
ha dado a entender, que ese pliego de condiciones lo hice yo. No, yo no lo he 
hecho ese pliego de condiciones. 

 
El Sr. Gallego Blanco Entonces, ¿no sabe usted que en ese pliego se ofertó 
primero los cuatro millones de euros? 
 
La Sra. Herrero Trigos: Lo he leído, he leído la documentación, he preparado 
toda la documentación que se ha trasladado a la Comisión Ejecutiva. En el 
expediente sí que aparece un pliego de condiciones en el que el precio de 
licitación era 4.060.000. 

 
El Sr. Gallego Blanco Bien. ¿Se ocupó usted de la gestión de los viajes de las 
visitas a los distintos países que se ha nombrado antes? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No. 

El Sr. Gallego Blanco¿Sabe quién pagó esos viajes? 

La Sra. Herrero Trigos: SODEVA no pagó esos viajes. No sé quién los 
pagaría. SODEVA sólo pagó, y así se ha hecho traslado a la comisión, se pagó 
unos gastos de un alquiler de una furgoneta, no me acuerdo ahora mismo para 
qué, cuál de los viajes. Es el único gasto que ha asumido SODEVA. Los 
demás, ninguno. 

 
El Sr. Gallego Blanco ¿Tiene usted conocimiento de las subcontratas 
celebradas por Corsán-Corviam en relación con el contrato Meseta-Ski? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No. No tengo conocimiento. 

El Sr. Gallego Blanco Según la cláusula 16, que hemos nombrado antes, de 
las bases de petición de ofertas, el contratista debería notificar por escrito a 
SODEVA el subcontrato a celebrar, con indicación de las partes a realizar por 
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su contratista. 
 
La Sra. Herrero Trigos: No, no tengo conocimiento de nada de eso. 

El Sr. Gallego Blanco ¿Usted no sabe nada de esto? 

La Sra. Herrero Trigos: No, no lo sé. 

El Sr. Gallego Blanco ¿No tiene información de...? 

La Sra. Herrero Trigos: No, no. Para nada. 

El Sr. Gallego Blanco Según el contrato firmado el 13 de julio del 2006, en la 
cláusula 17 se advierte de que hay que crear una comisión de cuatro personas, 
miembros encargados de velar por el cumplimiento del contrato. ¿Quiénes eran 
esas cuatro personas? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Le vuelvo a repetir que mi cometido en esa época era 
asistente de dirección. Para nada estos temas, tengo conocimiento de ellos. 

 
El Sr. Gallego Blanco ¿No sabe que se emiten informes, ni actas? 

La Sra. Herrero Trigos: No. No. 

El Sr. Gallego Blanco Nos ha facilitado, que antes le hemos mostrado, una hoja 
de un presupuesto, que se lo enseño de nuevo. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí, sí. 

El Sr. Gallego Blanco Con un presupuesto de Meseta-Ski, finalizado en marzo 
de 2006. 
¿Sabe dónde lo encontraron? 

 
La Sra. Herrero Trigos: En la documentación que dejó la anterior gerente 
estaba este presupuesto, que se adjuntó con toda la documentación. No puedo 
dar ninguna explicación de esto, porque no tengo conocimiento de más. Sólo 
visualmente, de haberlo visto y de haberlo adjuntado, para más información de 
la comisión y de todo el expediente, claro. 

 
El Sr. Gallego Blanco Bien. Relacionado con el expediente, el expediente 
administrativo que puso a disposición de esta comisión, faltaba mucha 
documentación cuando se le solicitó, y después, se nos facilitó esa 
documentación que faltaba. ¿Por qué no se puso a disposición de esta 
comisión toda la documentación? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Faltaba mucho, es mucho decir. Si faltaba mucho, 
pueden ser dos, pueden ser cuarenta. No, faltaba documentación y, sobre todo, 
porque hay dos tipos de documentación, la que ha estado siempre custodiada 
por este departamento, y documentación que estaba de la mano del señor 
gerente, y que, cuando él se va, pues, luego, buscando más información hemos 
encontrado en una caja que había, pues, que había esa, y lo hemos facilitado, 
tal cual estaba. 
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El Sr. Gallego Blanco Muy bien. 

La Sra. Herrero Trigos: Pero, eso de mucho, es mucho decir. Es que es un 
término un poco relativo. 

 
El Sr. Gallego Blanco Vale. Sí. Muchas gracias. 

La Sra. Herrero Trigos: A usted. 

La Sra. Vicente Tomas: Bueno, muy buenos días, señora Herrero. 

La Sra. Herrero Trigos: Buenos días. 

La Sra. Vicente Tomas: Yo quería preguntarle de qué tareas en concreto se 
encargaba en 2006 en SODEVA y, en concreto, respecto a Meseta-Ski. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Mis tareas en concreto, que creo que ya su 
compañero, también ya le he dicho, eran: yo llevaba a cabo la contabilidad. 
Presentaba los impuestos. Luego, hacía las nóminas. Elaboraba las nóminas 
del personal de SODEVA, y presentaba los seguros sociales. Y si había alguna 
baja de IT, pues, también la tramitaba. También llevaba el registro de entradas 
y salidas de los documentos de SODEVA. En cuanto a Meseta-Ski, a mí, por mi 
mano pasaba la certificación con la factura, cuando estaba conformada por las 
personas que tuvieran que conformarlo, para que lo contabilizara. Y yo, lo que 
hacía era contabilizarlo. Una vez que lo contabilizaba y cuando había pasado el 
plazo oportuno, yo era la que preparaba los pagos, hacía la transferencia. Y 
como los pagos eran mancomunados, no una persona sólo podía hacer el pago 
de la transferencia, pasaba la firma de las dos personas que tenían que 
firmarlo, y se llevaba al banco para pagarlo. Y pagábamos la transferencia. No 
hacía nada más. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quiénes tenían que firmar? 

La Sra. Herrero Trigos: Pues, firmaba el gerente y el presidente. Había dos 
firmas mancomunadas. Y luego, por supuesto, esa documentación que ya 
estaba en de mano, únicamente eran las certificaciones, y el contrato inicial, lo 
que hacía era, pues, archivarlo y tener un orden. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Ha dicho usted que es de Olmedo. Es que yo  quería  
preguntarle: ¿tiene alguna relación familiar con Alfonso Centeno? 

 
La Sra. Herrero Trigos: El Apellido, que tenemos el último, y entonces, al final, 
algo... Ya sabes, en los pueblos, todos tenemos un parentesco. Pero somos 
Trigo los dos... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Son familia. Lejana, pero son familia. 
 
La Sra. Herrero Trigos: Bueno, nunca hemos pensado que fuera familia, pero 
a lo mejor algo me toque. Pero, vamos, muy lejano, pero sí que tengo el Trigos, 
como él. Somos cereales. 
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La Sra. Vicente Tomas: ¿Qué puesto ocupaba en 2006 en el Ayuntamiento de 
Olmedo? 

La Sra. Herrero Trigos: Creo que el puesto que ocupara en el Ayuntamiento de 
Olmedo en mi vida, fuera de SODEVA, creo que no es... 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Era teniente de alcalde del Ayuntamiento de Olmedo? 

La Sra. Herrero Trigos: Si lo ha visto en la... Sí, si es algo público y lo ha visto, 
sí, pero creo que eso no es relevante para el objeto de esta Comisión de 
Investigación, entiendo yo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pues, yo creo... Para mí sí que lo es. 

La Sra. Herrero Trigos: Sí, bueno, luego se pueden hacer muchos juicios de 
valor, pero por si acaso, le digo que no tiene nada que ver con lo que estamos 
tratando, independientemente del juicio que luego usted pueda hacer 
posteriormente, y los medios de comunicación. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Tenía, además, usted, una asesoría fiscal en 
Olmedo? 

La Sra. Herrero Trigos: Sí. Soy economista, y empecé con una... Sí, he sido 
autónomo. 

La Sra. Vicente Tomas: Vale. Yo quería preguntarle: desde dicha asesoría, o 
usted personalmente, ¿llevaba también la contabilidad de la empresa 
SEGUROL, que antes se llamaba Centeno Protección, que era propiedad de su 
esposa? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Le estoy diciendo que no me pregunte de mi vida 
personal y profesional anterior a aquí, creo que no es competencia de esta 
comisión. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, la asesoría la tenía durante 2006 

La Sra. Herrero Trigos: Sí, era compatible. Se podía compatibilizar, hasta que 
luego me di de baja. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Hizo algún trabajo privado en el que interviniese, de 
algún modo, la empresa Isolux Corsán o Corsán-Corviam? ¿Algún trabajo a 
nivel privado, igual que dice que era compatible? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No, no. Yo no he trabajado. A nivel privado..para 
SODEVA, no he trabajado nada. A nivel privado. Ni para SODEVA, ni para las 
empresas subcontratadas en Meseta-Ski, para nada. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno, es usted quien ha venido encargándose en 
esta última etapa de la custodia de la documentación, ¿no? 
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La Sra. Herrero Trigos: De la que se me ha entregado, y de la que he generado 
yo, sí. 

La Sra. Vicente Tomas: Bueno. La mitad de los documentos que nos han 
entregado, muchos de ellos no están firmados, no están registrados, ni están 
sellados. Quería preguntarle si es algo habitual en SODEVA, y si no le ha 
puesto usted remedio a posterior, al sustituir al gerente. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Eso es un juicio de valor muy arbitrario suyo y muy 
subjetivo suyo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Yo le pediría que me contestara a las preguntas. 

La Sra. Herrero Trigos: No, usted ha dicho una opinión suya aquí, y en otros 
medios, y yo ahora le voy a contestar. "Muchos" es muy relativo. Hay, no sé si 
habrá tres o cuatro documentos. 

 
La Sra. Vicente Tomas: No. 

La Sra. Herrero Trigos: Bueno, los que usted diga, pero que vienen de la 
mano del anterior gerente, que yo no tengo ninguna responsabilidad, no yo, 
bueno, viene de la mano del anterior gerente, tal cual vienen, así se aportan. 
No se ha hecho ninguna modificación de esos documentos. Y lo que no vamos 
a... Mientras que, por ejemplo, todos los demás informes que se me han 
pedido, la fecha de los informes, como no podría ser de otra forma, la fecha 
que los emito, si yo veo un documento que no tiene ni firma, ni fecha, pues, ahí 
se queda. No los he... No es lo normal, y no es lo que está haciendo la 
sociedad desde que yo soy directora de Administración, pero es lo que había, y 
es lo que está en el expediente. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Se ha mantenido. 

La Sra. Herrero Trigos: Pero no muchos, eh, porque hablamos como si de los 
2.500 folios que componen el expediente, el 50 % no tuvieran firma. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Documentos esenciales no tiene firma, ni registro, ni... 

La Sra. Herrero Trigos: Yo no estoy diciendo si son o no son esenciales, no 
son muchos, esa es su opinión. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno, no voy a entrar en un debate con usted. 

La Sra. Herrero Trigos: No, yo tampoco. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Se encarga usted actualmente de determinar el tipo 
de procedimiento a seguir en los contratos, que si son abiertos, negociados, 
menores? Luego, conoce la mecánica de un expediente administrativo, 
¿verdad? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí. 
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La Sra. Vicente Tomas: ¿Qué procedimiento administrativo se siguió para que 
se presentaran las ofertas en el caso de Meseta-Ski? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Primero, en la primera pregunta que hace, sí que sé 
cómo son los procedimientos, y los procedimientos, yo no digo cómo hay que 
hacer el procedimiento. Yo propongo, de acuerdo con la Ley de Contratos y con 
las instrucciones de contratación, yo digo lo que según eso, cómo habría que 
hacer el procedimiento. Si luego el consejo, a petición de alguien, o por quórum 
de todo el mundo del consejo quiere que se siga un procedimiento, y no digo 
que no se siga, se sigue. ¿Que hay que hacer abiertos todos los 
procedimientos? Se siguen abiertos. Yo propongo de acuerdo con unas 
instrucciones que tenemos, y una Ley de Contratos, que para eso está. Y 
luego, se sigue el procedimiento que corresponda, y como mejor proceda quien 
tenga que decidir sobre el procedimiento. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno, con ese conocimiento tan amplio que tiene, de 
los contratos administrativos, si se hubiera sacado a licitación directamente la 
pista de trescientos metros, que suponía un presupuesto de aproximadamente 
ocho millones de euros, aplicando el que entonces, porque le ha dicho a mi 
compañero que entonces no se aplicaba la Ley de Contratos del Sector 
Público, pero sí se aplicaba un Real Decreto Legislativo, el 2/2000, de 16 de 
junio. ¿Qué procedimiento se hubiera seguido? 
 
La Sra. Herrero Trigos: Yo, lo que diga ahora mismo con la ley de ahora. Yo 
no sé, desconozco lo que se hizo entonces. Se hizo un procedimiento abierto, 
en el sentido que se hizo un pliego de condiciones, no sé si realmente la ley de 
esa época exigía un pliego de condiciones o un documento base como tal, no lo 
sé, y se publicó en los medios de comunicación. No sé si habría que haber 
hecho más cosas, que no lo sé. Lo desconozco, porque no... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno. Sí que nosotros nos hemos informado, y 
habría que haberse publicado en un diario oficial a nivel europeo. 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sabía. 

La Sra. Vicente Tomas: Y también preguntarle: ese contrato, al final aumentó 
hasta doce millones de euros. Cuando existe una modificación contractual, 
¿qué procedimiento se sigue actualmente? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. Es decir, a ver, sí que llevo temas de 
contratación, pero mis conocimientos no me llegan para tanto. Yo no sé, en ese 
caso, lo que tendría que... No lo sé lo que tendría que haber hecho en ese 
momento, lo que se debe haber hecho. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Usted ha dicho que era quien preparaba los pagos y 
hacía las transferencias. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Puso usted de manifiesto esta situación en la 
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sociedad, conforme iban aumentando los costes del proyecto, o directamente 
los pagaba y ya está? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Mis funciones eran: asistente de dirección. Yo no le 
tengo que decir al gerente lo que tiene que hacer él. Entiendo que él sabe lo 
que está haciendo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. ¿Quién redactó las bases del proyecto de 
Meseta-Ski? Porque el señor González, en su última pregunta respondiendo al 
portavoz del Partido Socialista, ha dicho que creía que era la empresa. 

 
La Sra. Herrero Trigos: No, no. Las bases... No lo sé quién. Entiendo que las 
habrá dado el gerente, que es el que estaba en ese momento. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. Y, ¿quién hizo el cálculo y el estudio para 
determinar las características de la pista y el proyecto? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. No tengo conocimiento. 

La Sra. Vicente Tomas: Pero, a su opinión, ¿quién tenía que hacer eso? 

La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: Vale. Decía que usted realizaba las transferencias en 
los pagos. 
¿Quién ordenaba los pagos en SODEVA? 

 
La Sra. Herrero Trigos: El gerente. El gerente me decía que todo estaba... 
Pasábamos un documento, me firmaba que todo era conforme, y cuando ya me 
decía que había que pagarlo, pues, yo preparaba la transferencia y se hacía. O 
sea que firmaba las dos. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién controlaba en SODEVA que las facturas 
presentadas eran acordes a lo contratado? ¿Quién realizaba esa última 
comprobación? 
La Sra. Herrero Trigos: No. A mí, cuando llega, no sé quién realizaba esa 
última comprobación. A mí, cuando me llega, es cuando ya está todo 
comprobado, tengo que contabilizar porque todo es conforme, y hay que pagar 
cuando proceda pagarlo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿quién se lo pasaba a usted? 

La Sra. Herrero Trigos: El gerente me lo pasaba. Yo soy asistente de la 
dirección. 

La  Sra. Vicente Tomas: Vale. Una pregunta: ¿es habitual que las 
condiciones del contrato que se firman con una empresa no cumplan con lo 
fijado en las bases? 

 
La Sra. Herrero Trigos:¿Que si es normal? 
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La  Sra. Vicente Tomas: Que cuando tú firmas un contrato con la empresa, 
si ese contrato tiene que estar conforme a las bases de licitación. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Entiendo que sí, que debería estar. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En el Consejo de Administración de SODEVA de 12 
de junio, se acuerda adjudicar a Corsán el contrato, y así dice con estricta 
sujeción a las cláusulas rectores de la licitación y a la oferta. Y, según las 
cláusulas rectoras de la licitación, el 40 % del precio del contrato se tenía que 
haber pagado durante la obra, y el 60 % durante la explotación. Sin embargo, 
en el contrato se cambian radicalmente esas condiciones, y se pasa a pagar el 
cien por cien al contado. ¿Por qué se modificó la forma de pago en el contrato? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. No, no, no lo sé. No le puedo contestar. Y ya 
lamento yo no saber contestar esa duda. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién elaboraba el contrato? 

¿Quién lo...? La Sra. Herrero Trigos: El mismo que redactó el 

proyecto, las bases. La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién? 

La Sra. Herrero Trigos: El gerente, el que no está aquí. 

La Sra. Vicente Tomas: El gerente. Usted hizo un informe el 3 de agosto de 
2010, ese sí firmado por usted, en el que afirma que hay que pagar 94.000 
euros a Corsán por los perjuicios que la paralización supuso a las subcontratas. 
¿Cuáles eran esas subcontratas a las que se pagó, ya que realizaba usted la 
transferencia? 

 
La Sra. Herrero Trigos: A ver. Corsán presenta una valoración de una serie de 
gastos, que no sólo es lo que usted dice... Que no sólo es... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, hay más cosas. 

La Sra. Herrero Trigos: Hay más cosas. 

La Sra. Vicente Tomas: Luego entramos, sí. 

La Sra. Herrero Trigos: No, no. Pero es que, de esa cosa, no me acuerdo. 
Porque al final, mientras que las otras cosas sí que hay un cálculo por parte 
mía, en cuanto a eso, no tenía ningún criterio para decir, se me dice que hay 
que resarcir a las subcontratas con 90.000 euros, era 54 más... Había dos 
cantidades, no me acuerdo ahora cuál. No me acuerdo, porque diría en el 
informe que adelante con eso, y en lo demás, sí que hice una valoración propia. 
Por ejemplo, en ….. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Claro, para poder pagar a las subcontratas por 
contrato se tenía que informar qué subcontratas eran. 

 
La Sra. Herrero Trigos: No me acuerdo ahora mismo. 
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La Sra. Vicente Tomas: ¿Se puede a lo mejor recordar si estaba entre ellas 
Segurol o Centeno Protección? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No, no me acuerdo. Vamos, esos nombres ni me 
suenan. Vamos, ya le digo yo que no me suena ningún nombre... No me suena 
que me diga ningún nombre, pero eso tampoco. 

 
La Sra. Vicente Tomas: O sea, ¿pagó usted un dinero sin saber si realmente 
había subcontratas? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No me acuerdo, realmente... No me acuerdo ahora 
mismo, no le puedo contestar a lo que usted quiere, porque no me acuerdo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Luego, también hizo constar en ese informe que  
había  que pagar 173.000 euros a Corsán en concepto de intereses de demora, 
porque el abono de determinadas certificaciones se había pagado más tarde. 
Me gustaría preguntarle: ¿sabe que no se tendrían que haber pagado, de 
haberse respetado las bases de la oferta, ese 40 y ese 60 
%? 

 
La Sra. Herrero Trigos: A ver. Corsán sí que pedía unos intereses, que incluso 
decían un recargo. Yo sí que en mi informe digo que el recargo no corresponde 
pagarlo, y había que pagar el euríbor más el diferencial, creo que era uno y 
medio. Y era desde que la paralización, no me acuerdo ahora mismo, porque 
en el informe está todo detallado, y entendí que en ese momento que habría 
que pagarlo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Por qué se pagó, entonces, dinero que no se tenía 
que haber pagado a la empresa, señora Herero? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Eso lo está diciendo usted. No, eso es una valoración 
suya. Usted está diciendo que se está pagando un dinero que no había que... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Claro, porque según las bases, el 40 % era durante la 
ejecución de las obras, no antes. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Bueno, no sé por qué se cambia la forma de ese 
contrato, por  qué se cambia desde los inicios a la forma, luego, que se llevó a 
cabo. La valoración que hace usted es que usted dice que se pagó algo, y no 
había que pagarlo. Yo entiendo y yo creo, y por eso hago el informe, que lo que 
se paga es algo que había que pagarlo, y se pagó. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero alguien le diría que había que pagarlo al contado,  
en vez del 40 y el 60 después. 

 
La Sra. Herrero Trigos: No me acuerdo si alguien me diría eso. No me acuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas:  Luego,  hemos visto también que aplicaba intereses 
de demora al IVA, señora Herrero. ¿Es habitual eso? 
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La Sra. Herrero Trigos: No, no era intereses de demora. No, los intereses de 
demora no están aplicado sobre el IVA, estarán aplicados sobre la base 
imponible. 

 
La Sra. Vicente Tomas: No, sobre el IVA. Se suma al IVA inicial. 
 
La Sra. Herrero Trigos: A ver, no me acuerdo ahora mismo. No tengo aquí... 
Entiendo que no. No sé dónde lo... Entiendo que no, porque no se podría 
aplicar sobre un impuesto, otro impuesto. Habría que haber calculado los 
intereses sobre la base imponible que estaba pendiente. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Luego, otro tema. Salvo un contrato con Traimer en 
enero de 2006, de presentación de Meseta en Fitur, no hay ninguna otra factura 
ni documento justificativo de promoción de Meseta-Ski, ni siquiera el evento, ni 
de junio de 2006, ni el de noviembre de 2006. ¿Pudo ser que lo pagara Corsán 
con cargo a la promoción que constaba en el contrato? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. Hemos aportado lo que realmente teníamos 
en el expediente, y de acuerdo con los datos de la contabilidad. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En el documento de 21 de agosto de 2010, que firman 
entre SODEVA y Corsán, consta la posibilidad de hacer a la empresa, 
compensaciones en metálico. Como directora de Administración, que es 
usted... 

 
La Sra. Herrero Trigos:¿Cómo, cómo? 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. Consta la posibilidad de hacer a la empresa 
compensaciones en metálico. Como directora de Administración, ¿nos puede 
decir a cuánto ascendieron esas compensaciones en metálico a la empresa 
Corsán? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Es que no recuerdo que se haya hecho ninguna 
compensación  en metálico a la empresa Corsán-Corviam. Todas las 
compensaciones que se ha hecho a la empresa Corsán-Corviam van todas a 
través... Es decir, SODEVA no paga en efectivo ni en metálico, todo es a través 
de transferencia bancaria. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Consta...? 

La Sra. Herrero Trigos: Sí que constará. Pero que, de acuerdo con todos los 
datos y con todos los movimientos bancarios, y los datos de la contabilidad, 
SODEVA sólo ha pagado a Corsán-Corviam siempre previa certificación y 
factura posterior, y cuando ha sido por resarcir algún dato, como el caso que 
anteriormente hablaba usted, también aportaba alguna factura para poderlo 
pagar, y siempre por transferencia. No recuerdo que pusiera eso, y le puedo 
asegurar que no se ha pagado nada. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pues, en el informe consta que se les hacía 
compensaciones en metálico. Por saber su opinión: todas esas 
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compensaciones en metálico que sí que constan en el informe, ¿podría 
corresponderse con todos esos gastos de promoción que pagó Corsán, y que 
vio que no podía recuperar con la posterior explotación de la pista? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Estoy diciendo que no se ha pagado ninguna 
compensación en metálico. Entonces, lo otro no le puedo contestar. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. Y ya el último tema. El tema de los viajes. No 
consta ninguna factura de los viajes, salvo... 

 
La Sra. Herrero Trigos: Consta una, consta una, que ya que la hemos aportado. 

La Sra. Vicente Tomas: Salvo el alquiler de un coche a León. Le ha dicho a mi 
compañero que no sabía cómo se pagaban, habitualmente se encarga... 
La Sra. Herrero Trigos: No sé cómo se paga, porque no pagaba SODEVA. 
Entonces, yo no sé quién lo ha pagado. Yo sí sé quién no lo ha pagado: 
SODEVA no ha  pagado ningún viaje, salvo el viaje de la furgoneta, el alquiler 
de esa furgoneta. Y nada más. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, para organizar a los trabajadores de SODEVA 
que fueran al viaje... 

 
La Sra. Herrero Trigos: Los trabajadores de SODEVA no... SODEVA no ha 
pagado nada a ningún trabajador de SODEVA, ni fuera de SODEVA, ni a 
nadie. 

 
La  Sra. Vicente Tomas: Pero, y, ¿quién les hacía llegar los billetes de 
avión, por ejemplo? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿No lo sabe? 

La Sra. Herrero Trigos: No, no. No lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Y lo que comían allí? 

La Sra. Herrero Trigos: Que no lo sé. No he ido ni al viaje, ni tampoco he 
gestionado el tema de los viajes. Luego, no le puedo contestar, 
lamentablemente. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Puede ser que, a lo mejor, el coste de esos viajes sea 
parte de esas peculiares compensaciones en metálico? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Que le estoy diciendo que no ha habido ninguna 
compensación en metálico. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Ah, yo me sujeto al informe que he leído. O sea que 
no... 

La Sra. Herrero Trigos: Bueno, pues, no sé qué errata tendrá ese informe, 
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pero le estoy diciendo que no han ninguna compensación en metálico, que 
SODEVA no paga en metálico, que paga por transferencia bancaria. Antes, y 
ahora. Como no podría ser de otra forma, porque... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Y ya la última pregunta. ¿Le consta que se subieron 
los precios de la obra para compensar esos gastos de promoción, o esos 
viajes? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No se ha intentado compensar nada. Son juicios de 
valor que está haciendo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: No, yo le pregunto. 

La Sra. Herrero Trigos: No, no, que no. Le estoy diciendo que no. 

La Sra. Vicente Tomas: Muchas gracias. 

La Sra. Herrero Trigos: A usted. 

Sr. Santamaría: Señor Arpa. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Buenos días, señora Herrero. 

La Sra. Herrero Trigos: Buenos días. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Gracias por su asistencia. Bien, ya ha aclarado 
muchas de las preguntas, pero, usted, aunque solamente fuera asistente de 
dirección en aquellos momentos, 
¿tiene conocimiento de cómo llega la idea o la propuesta de realizar un 
proyecto como el de Meseta-Ski en...? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No. No tengo ningún conocimiento de cómo llega esa 
idea. No. 

El Sr. Arpa de la Fuente: O sea, usted simplemente se entera un día... 

La Sra. Herrero Trigos: Sí. No entraba dentro de mis funciones, y yo me entero 
como se enteró el resto de trabajadores, cuando se dice que se iba a hacer el 
proyecto. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bien. Y, evidentemente, y aunque fuese responsable 
de realizar los pagos y de llevar un poco la contabilidad, ¿tampoco, o sí sabe, o 
tiene conocimiento de quién hace esa valoración inicial de 4.060.000 euros? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No tengo ni idea. No, no sé. No le puedo contestar, 
porque no sé quién hace esa valoración inicial, ni cómo se hace. No lo sé. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bien. Lo de los viajes, ya nos ha dicho por activa y 
por pasiva que solamente le consta... 

 
La Sra. Herrero Trigos: Esa factura que se ha aportado a la comisión. 
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El Sr. Arpa de la Fuente: La factura de... Pues, poco más le puedo preguntar. 
Muchas gracias. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Gracias. 

Sr. Santamaría: Hola, buenos días. 

La Sra. Herrero Trigos: Buenos días. 

Sr. Santamaría: Aunque creo que ha dicho antes que lo tomó en 2005, 
¿cuándo y cómo tomó posesión en SODEVA? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Allí hubo una selección, se puso la convocatoria en los 
medios de comunicación pública, y entonces, pues, me presento a esa 
convocatoria, como muchísima más gente, y apruebo, y cojo... que no sé si es 
el 15 o el 16 de junio del 2005, es cuando soy alta en SODEVA como personal 
laboral. Con las funciones de asistente de dirección, que así era el puesto que 
se pedía. 

 
Sr. Santamaría: No ha querido contestar usted antes, lo vuelvo a preguntar. 
¿En ese periodo era usted teniente alcalde de Olmedo? Pues, le voy a 
contestar lo mismo, porque creo que ha quedado muy claro que... 

 
Que sí, ¿no? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí, sí. Aparte, que, si entra en internet, puede ver toda 
mi vida, pero no es el sitio este donde tenga que hablar yo de lo que he sido 
antes. 

 
Sr. Santamaría: ¿Cuándo tiene usted conocimiento del proyecto de Meseta-
Ski? 

La Sra. Herrero Trigos: Pues, cuando ya se está... Pues, cuando 
prácticamente, se lleva al Consejo de Administración la propuesta de aprobar el 
proyecto Meseta-Ski. No, el proyecto de aprobar el documento base. 
 
Sr. Santamaría:Y, ¿en qué aspectos intervino usted? 

La Sra. Herrero Trigos: Mi puesto era de asistente de dirección, mis funciones 
era llevar la contabilidad de la sociedad, entre otras cosas, de tema laboral y de 
registro. Y entonces, participo en el momento que a mí se me da unas 
certificaciones con la factura correspondiente, para que se contabilice, porque 
ha pasado todos los trámites que debería pasar, y a mí, el gerente me dice que 
lo contabilice, y así hago. 

 
Sr. Santamaría: Gracias. 

El Sr. Hernández Negro : Buenos días, señora Herrero. 

La Sra. Herrero Trigos: Buenos días. 
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El Sr. Hernández Negro :¿Usted ocupa, de alguna forma, con distintas 
denominaciones, en SODEVA, el cargo que podríamos denominar de directora 
administrativa? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí. 

 
El Sr. Hernández Negro :¿Nunca ha formado usted parte del Consejo de 
Administración de SODEVA? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Nunca. 

El Sr. Hernández Negro : Como ya ha descrito aquí, a grandes rasgos, cuáles 
eran sus funciones en SODEVA, como trabajadora de SODEVA, no voy a 
insistir. Pero, como responsable, de alguna forma, de la contabilidad y de la 
tramitación de los pagos de SODEVA, 
¿le consta a usted que desde SODEVA se haya realizado algún pago 
graciable, es decir, un pago que no tuviese la correspondiente consecuencia de 
una prestación de servicios, suministros o realización de obras? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No, no me consta. 

El Sr. Hernández Negro : También como responsable administrativa, ¿le 
consta a usted que SODEVA realizara algún tipo de obras o actuaciones en el 
proyecto de Meseta-Ski, que no estuviesen amparadas por la correspondiente 
licencia urbanística, ambiental o autorización de uso? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No me consta. No. 

El Sr. Hernández Negro : Sí que sabe que, a posteriori, esas licencias o esas 
autorizaciones de uso fueran declaradas nulas por los tribunales de justicia. 
Usted, ¿podría decirnos si, como consecuencia de esa declaración de nulidad 
de esas licencias y autorizaciones, las Administraciones que concedieron 
dichas licencias o autorizaciones, pudieron haber incurrido en alguna 
responsabilidad por perjuicios ocasionados a SODEVA de forma directa, y a la 
Diputación, de forma indirecta? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Bueno, lo único que yo sí que tengo claro es que 
SODEVA actúa porque hay una entidad, en este caso el Ayuntamiento de 
Tordesillas, que dice que se puede hacer. Entonces, yo no sé ahí, cada uno, las 
responsabilidades de cada uno, porque yo no soy especialista en ello, pero 
creo que cada uno sabrá y cada entidad sabrá hasta dónde ha llegado cada 
uno y cuál es la responsabilidad de cada uno. 

 
El Sr. Hernández Negro : Sabrá, porque lo ha podido comprobar revisado el 
expediente, que el Consejo de Administración de SODEVA, en sesión 
celebrada el 27 de marzo del 2006, creo recordar, aprueba por unanimidad el 
pliego que sirve de base para la licitación del proyecto de obras, por un importe 
de 4.060.000. ¿Eso implica o supone que todos los grupos políticos que 
formaban parte de la Diputación, y que tenían, por lo tanto, representación en 
SODEVA, estaban de acuerdo con el proyecto y con esa licitación de ese 
proyecto inicial que sirvió de base? 
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La Sra. Herrero Trigos: De acuerdo con la documentación que hemos pasado 
a la Comisión de Investigación y, por lo tanto, que ha pasado por mis manos, 
en las actas de esos consejos de Administración del 2006, tanto la promoción 
del proyecto base como la adjudicación, es aprobado por unanimidad por todos 
los grupos que forman parte de dicho consejo. 

 
El Sr. Hernández Negro : Como responsable administrativo, contable, de 
SODEVA, ¿le consta a usted que existiese algún informe técnico o legal, que 
advirtiera de que las actuaciones de SODEVA eran irregulares, o que eran 
correctas? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No me consta ningún informe de ese tipo. 

El Sr. Hernández Negro : Le han preguntado ya, pero como aquí se ha 
afirmado que el coste del proyecto Meseta-Ski, el proyecto de las obras de 
Meseta-Ski, se ha hablado de trece millones de euros, sí que me gustaría que 
me informara de cuál ha sido realmente el coste de las obras del proyecto 
Meseta-Ski. 

 
La Sra. Herrero Trigos: El total facturado desde los inicios hasta que se 
aprueba el complementario al refundido, con todo lo ejecutado hasta ese 
complementario refundido, no llega a 11.600.000. Pero que de esos 
11.600.000, SODEVA, hay 1.221.000 que ha recuperado a través del IVA. 

 
El Sr. Hernández Negro : En ese importe, ¿están incluidos indemnizaciones 
por paralización de obras, intereses de demora? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí, sí que están incluidos, y está incluido también, 
claro, el complementario al refundido que se hace para poder iniciar de nuevo, 
otra vez, las obras. 

 
El Sr. Hernández Negro : Por lo tanto, entiendo que, de haberse ejecutado las 
obras con normalidad y dentro de unos plazos razonables, el coste hubiese 
sido menor que esos once millones y medio. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Entiendo que sí. 

El Sr. Hernández Negro : También ha hablado usted... ¿Nos podría informar si 
en el año 2006-2007, que es cuando se tramitan o se adjudican los contratos y 
los modificados de obra del proyecto Meseta-Ski, si en esos años la sociedad 
provincial SODEVA estaba sujeta a la  Ley de Contratos de las 
Administraciones Públicas? 

 
La Sra. Herrero Trigos: En el 2006, como sociedad anónima de capital público, 
estaba sujeta a unas directrices, tal cual estamos ahora sujetos a la Ley de 
Sector Público o al texto refundido de la Ley de Contratos, tal cual como ahora, 
lo estábamos. Pero teníamos unas directrices de publicidad, y no me acuerdo 
cuántas más, pero sí. 

 
El Sr. Hernández Negro : Incluso, a lo mejor usted lo recuerda mejor, existe en 
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el expediente un informe en el que se hace referencia expresa a que no hay 
sujeción a esa Ley  de Contratos del Sector Público, salvo en determinados 
aspectos, como al que hace usted referencia, de la publicidad o concurrencia 
de (00:35:52). 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí. Dentro de la documentación que obra en el 
expediente está un informe que emite el gerente de la sociedad, en relación a 
ese tema. Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro : Por último, como responsable administrativa de 
SODEVA,¿usted ha facilitado toda la documentación que desde esta comisión 
se ha solicitado? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Primero, facilitamos lo inicial. A raíz de facilitar lo que 
tenemos, o tal cual lo teníamos, que estaba paginado en distintas carpetas, 
aportamos eso. Luego se nos requiere más documentación. Cierta 
documentación que se nos requiere era que no estaba bajo mi mano, y eran 
documentos que pertenecían al anterior gerente, y también se aportan. Aparte 
de eso, se nos requiere que aportemos informaciones, informes, incluso alguna 
aclaración. Y de ahí, algunas manifestaciones que hago, y digo 
manifestaciones, porque son cosas que entiendo yo que podría aclarar, porque 
de lo que yo no he sido redactor, no puedo asegurar, sino lo que yo entiendo. Y 
hago las aclaraciones que me piden. Y de otros, hago informes, como por 
ejemplo el informe que se hace sobre el IVA que ha soportado la sociedad en 
todo el proyecto Meseta-Ski, un informe sobre los viajes, que también consta 
en el expediente. Todo lo que se nos ha requerido, hemos aportado con la 
intención de dar la máxima información a esta comisión, y aclarar las posibles 
dudas que pudiera haber, y dentro de los conocimientos que tenemos, y de lo 
que conocemos. 

 
El Sr. Hernández Negro : Muy bien. Muchas gracias. Nada más. 

Sr. Santamaría Pues, muchas gracias 

por su... No, tenemos …... Cinco minutos. 

El Sr. Gallego Blanco Señora, quería hacerle tres preguntas. 

La Sra. Herrero Trigos: Dígame. 

El Sr. Gallego Blanco Durante las preguntas que hemos estado, nos comenta 
que no sabe quién ha realizado las subcontratas, ni qué empresas son las 
subcontratadas. 

 
La Sra. Herrero Trigos: No. 

El Sr. Gallego Blanco ¿Quién debería, según su opinión, ser el responsable en 
SODEVA de conocer esa información? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. Creo que dar una opinión sería ser algo, 
también, un poco subjetivo. No sé quién podría tener esa información. A mí, yo 
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no la tengo, yo no lo sé qué subcontratas eran. 
 
El Sr. Gallego Blanco Sobre el tema de la documentación, ¿quién es el 
responsable de SODEVA, de custodiar toda la información, toda la 
documentación? 

 
La Sra. Herrero Trigos: A ver, la responsable de la documentación soy yo. Hay 
dos tipos de documentación, la que está desde el principio conmigo, o la desde 
que me he ido haciendo yo con esa documentación, como ha sido cuando 
empiezan a haber las sentencias, y hacemos como si fuera un expediente 
único con todas las sentencias y todas las paralizaciones que ha habido. Y 
luego, la documentación, que es la menos, que estaba de la mano del anterior 
gerente, que cuando él se va, yo no le hago un inventario al gerente de lo que 
deja o no deja, y lo que deja, pues, bueno, hay algunos documentos que no 
están firmados, ni con fecha. 

 
El Sr. Gallego Blanco Bien. Una última pregunta. Hasta el momento no se nos 
ha facilitado información de cuánto costó ni quién pagó el proyecto básico.que 
fue contratado por SODEVA. 

 
La Sra. Herrero Trigos: No. 

El Sr. Gallego Blanco¿No? 
 
La Sra. Herrero Trigos: No. El proyecto Meseta-Ski era un proyecto que 
contemplaba tres cosas: redactar el proyecto, ejecutar la obra, y gestionar las 
instalaciones. Eran tres cosas. Entonces, el coste de realizar ese proyecto está 
incluido dentro del precio de licitación de la empresa adjudicataria. SODEVA no 
ha pagado. Vamos, no ha pagado, directamente no ha  sido la que ha 
contratado ese proyecto, lo contrataba la empresa adjudicataria, y lo pagaba  
ella. 

 
El Sr. Gallego Blanco Tampoco se nos ha dado información de cuánto costó el 
proyecto de ejecución. 

 
La Sra. Herrero Trigos: No, es una información que no tenemos, y que no nos 
corresponde a nosotros tener esa información. SODEVA no sabe cuánto ha 
costado ese proyecto de ejecución. SODEVA, lo que sabe, era que se adjudica 
un proyecto de 4.060.000 euros para realizar el proyecto, hacer la obra y 
gestionar esas instalaciones durante dos años. Es lo que sabe. 

 
El Sr. Gallego Blanco Pero no sabemos el precio. 

La Sra. Herrero Trigos: Pero, es que no... Es algo que está dentro del mismo 
precio de ejecución. No tenemos por qué saberlo, y tampoco tenemos que 
preguntar cuánto le ha costado a la empresa redactar ese proyecto. 

 
El Sr. Gallego Blanco Muy bien, muchas gracias. 

La Sra. Herrero Trigos: Por eso no lo hemos aportado. Es decir, hemos 
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aportado toda la información que tenemos. Y de lo que no teníamos, hemos 
dado todas las explicaciones que hemos creído que podíamos dar para aclarar 
todo. De lo que no tenemos, no podemos aportar. 

 
El Sr. Gallego Blanco Muy bien, muchas gracias. 

La Sra. Herrero Trigos: Gracias. 
 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. Bueno, yo pediría, en primer lugar, que se 
mantuviera el orden de intervención, siendo el presidente el último en intervenir. 
Le ha dicho a mi compañero, el señor Hernández, señor Herrero, que no le ha 
constado nunca un informe de irregularidades, pero no se encargaba usted de 
recepcionar los informes, ¿no? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No. 

 

La Sra. Vicente Tomas: Tampoco le voy a preguntar por licencias, porque al 
final, usted tampoco se encargaba del tema. 

 
La Sra. Herrero Trigos: No. Yo, del tema... 

 

La Sra. Vicente Tomas: Le ha preguntado el señor Hernández, que nunca ha 
formado parte del consejo, pero sí asiste a los mismos, ¿verdad? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Es que no me ha dado tiempo a aclararle. Nunca he 
sido consejera. En la primera etapa de Meseta-Ski, mientras que está el 
gerente, yo no asisto a ningún consejo. Actualmente, ahora, desde el año 2008, 
más o menos, no me acuerdo la fecha exacta, o 2007, últimos de 2007, desde 
que soy directora de Administración, tengo unas competencias un poco más 
amplias, y llevo todo el tema de contrataciones, y sí que asisto a consejos con 
voz, sin voto, pero para dar explicaciones de los puntos que se llevan. Sí, sí. 
Pero en esa época. En la época de Meseta-Ski, los inicios, yo no era... ni 
existía, ni formaba parte del Consejo de Administración. 

 
 
La Sra. Vicente Tomas: También le ha contestado al tema de si se aplicaba la 
Ley de Contratos del Sector Público, y ha dicho usted que no. Sin embargo, sí 
que asistía, existía, como ha dicho al inicio, un real decreto legislativo, que es 
este, este artículo en concreto, que  sí que era de aplicación a la sociedad, si se 
lo podéis pasar, que sí que era de aplicación a la sociedad, si la obra superaba 
los 5.278.000 euros. En ese caso, sí que se tenía que haber aplicado los 
principios de concurrencia y publicidad. Le pregunto... 

 
La Sra. Herrero Trigos: Los principios de concurrencia sí que se han aplicado. 
O sea, sí, sí. Se ha publicado en los medios de comunicación, no me acuerdo 
en cuántos medios de comunicación. 

 
 
La Sra. Vicente Tomas: En uno, por lo que consta, ¿no? 
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La Sra. Herrero Trigos: Bueno, hay uno... Bueno, hay uno que es el que se ha 
hecho fotocopia. Tendría que revisar si tenemos algún medio más. Es el que 
tenemos la fotocopia, y es lo que hemos aportado. Sí que esos dos principios, 
de publicidad y concurrencia, sí que se dan. De todas formas, yo, en esa 
época, dentro de mis funciones no era inspeccionar si se estaba aplicando o no 
se estaba aplicando. Entiendo que la persona responsable, que era en su 
momento, sabría lo que estaba haciendo. 

 

La Sra. Vicente Tomas: No, le pregunto por su conocimiento de la Ley de 
Contratos, que ahora mismo sí que se encarga de aplicar en los expedientes 
administrativos. Entendiendo por ese artículo, si hubiera superado los 
5.178.000 euros, se tendría que haber hecho mediante los principios oportunos, 
¿no? Lo que pasa es que, como se hizo por cuatro millones al inicio, y luego se 
aumentó hasta los ocho millones, ¿por eso no se siguió? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No lo sé. Es que el procedimiento se sigue por los 
cuatro... Entiendo yo. Entiendo que cuando se dice el procedimiento a seguir, 
es por el precio inicial. El precio inicial es de 4.070.000. Entiendo yo que sería 
por ahí. 

 
 
La Sra. Vicente Tomas: Claro. Y luego, ya la última pregunta: ¿cree usted que, 
si en las bases venía que había que pagar el 40 % durante la ejecución de la 
obra, pero al final en el contrato aparecía que había que pagarlo al contado, 
eso está bien? ¿Está bien hecho? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Es que no lo sé. No... Eso, no tengo ni revisado, ni 
mirado. No me he mirado eso, no le puedo decir si está bien o está mal, o por 
qué se hizo así. No lo puedo. No... Lamento no poderle contestar a su duda. 

 
 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. Muchas gracias. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Señora Herrero, usted nos ha aclarado ahora que, en 
su primera parte, no formaba parte o no asistía a los consejos de 
Administración de SODEVA, pero sí que, sin embargo, sí que ha afirmado, a 
pregunta del señor Hernández, también, que era conocedora de la unanimidad 
que se... 

 
La Sra. Herrero Trigos: Sí. Que se aprobó el proyecto. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Que se aprobó, en marzo del 2006, cuando se 
planteó inicialmente este proyecto. De la misma forma, será consciente, y 
sabrá, a pesar de no asistir a los consejos de Administración, que meses más 
tarde, cuando se plantea, digamos, el cambio de proyecto, hay una serie de 
consejeros, entre ellos el consejero Pompeyo Velasco, de Izquierda Unida, que 
manifiesta que se debería de efectuar una nueva licitación pública al variar 
sustancialmente el proyecto. 

 
La Sra. Herrero Trigos: Yo no he dicho que todo se haya aprobado por 
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unanimidad. Yo sólo he dicho, y lo sé porque he visto las actas, porque he 
preparado la documentación para esta Comisión de Investigación, que hay una 
serie de consejos que se aprueba por  unanimidad, hay otros que no se 
aprueba por unanimidad, hay algunos que asisten, otros que no asisten. Yo no 
he dicho que todo sea por unanimidad. Es por unanimidad eso. Pero lo sé, 
aunque no sea del consejo, porque lo he leído. Me he leído las actas. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Mi pregunta es: después de todo esto, que ya hay 
una serie de consejeros, cuando se produce esa variación en el proyecto inicial, 
que manifiestan que se debería de hacer una nueva licitación pública, al variar 
considerablemente el proyecto, ¿nadie  a usted le pide un informe, puesto que 
era economista, y eso? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No, yo era asistente de dirección. No, nadie. 

El Sr. Arpa de la Fuente:¿Nadie le pide que informe o manifieste si 
verdaderamente habría que elaborar un nuevo proyecto? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Nadie me pide ningún informe. Y yo soy economista, y 
también es economista el gerente. Entonces, a lo mejor... A mí no me piden 
nada. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Vale. Gracias. 

El Sr. Hernández Negro : En primer lugar, sí que le rogaría al presidente que 
las cuestiones de orden las aplique según su criterio, no según el criterio de la 
portavoz. El secretario nos puede confirmar si el criterio fijado fue el de menor a 
mayor. 

 
El Secretario: Era de menor a mayor, sí. 

El Sr. Hernández Negro : Gracias, señor secretario. 
Señora Herrero, la señora Vicente ha hecho insinuaciones, o ha abierto la 
posibilidad de que hubiese pagos en metálico hacia Corsán-Corviam. ¿A usted 
le consta que se haya producido algún pago en metálico a Corsán-Corviam? 

 
La Sra. Herrero Trigos: No hay ningún pago en metálico a Corsán-Corviam. 
No sé si en algún escrito esté puesta esa palabra. No, no digo que no esté 
denominado así, pero le puedo asegurar, fedatariamente, que es que no hay 
ningún pago en metálico a Corsán-Corviam, ni a nadie de ninguna empresa 
que tenga que ver con el proyecto Meseta-Ski. Todo se paga por transferencia. 

 
El Sr. Hernández Negro :¿Le consta a usted que haya un informe técnico, en 
el que justifique la procedencia de ese proyecto refundido, que hay que aprobar 
por Consejo de Administración, como consecuencia de esos cambios 
producidos en el proyecto inicial, en cuanto a la superficie de Meseta-Ski? 

 
La Sra. Herrero Trigos: Pues, no me acuerdo. No sé si... No me acuerdo. 

El Sr. Hernández Negro : Pues, le puedo asegurar que en el expediente existe 
ese informe técnico que justifica la necesidad o la conveniencia de ese 
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refundido y ese modificado. Insistía la señora Vicente en que a la Sociedad 
Provincial SODEVA, al ser una sociedad pública, cien por cien pública, no le 
era de aplicación la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, pero sí 
determinados aspectos, y uno de ellos al que hacía referencia, era el de la 
publicidad y concurrencia. Le vuelvo a preguntar: aun siendo la licitación inicial 
de 4.060.000 euros, ¿usted cree que se respetó y se cumplió con ese requisito 
de publicidad y concurrencia? 
 
La Sra. Herrero Trigos: Yo creo que sí. 

El Sr. Hernández Negro : Muchas gracias. Nada más. 

Sr. Santamaría: Usted ha dicho que SODEVA no ha pagado absolutamente 
ningún viaje. 

La Sra. Herrero Trigos: Hemos pagado un gasto de viaje que era el alquiler de 
una furgoneta. 

 
Sr. Santamaría:¿Para ir dónde? 

La Sra. Herrero Trigos: Pues, ahora mismo hablo de memoria, no me acuerdo 
a dónde se iba, pero hay un informe que se ha aportado a la comisión, en el 
que, si donde se va, no sé si es a Portugal, no lo sé. Ahí pone. Y eran 
doscientos y pico euros, hablo de memoria, no lo sé. 

 
Sr. Santamaría: No, lo digo porque... 

La Sra. Herrero Trigos: Y que aparece también dentro del informe del IVA que 
ha soportado SODEVA en un apartado, también aparece esa factura. 

 
Sr. Santamaría: Lo digo porque en una manifestación pública a un medio de 
comunicación, concretamente creo que fue el Norte de Castilla, el señor 
Centeno dijo que el viaje a Japón se  lo había pagado él, pero que el viaje, creo 
que era a Francia, lo había pagado la sociedad, porque era de trabajo, y el otro 
era de ocio. El de ocio se lo pagaba él, el de trabajo se lo pagaba... 

 
La Sra. Herrero Trigos: ¿El ocio? Cada uno se paga el ocio suyo, tanto aquí 
como en todos los sitios. 

 
Sr. Santamaría: No, pero digo... 

La Sra. Herrero Trigos: Y los otros trabajos, perdone, de los otros viajes son 
de trabajo, y si no lo paga una persona, lo paga la empresa o quien lo pague, 
pero no lo ha pagado él. Digo yo que querría decir eso. Yo no puedo explicar... 

 
 
La Sra. Herrero Trigos: Sí, bueno, pero es que eso que me pregunta a mí, no 
sé qué quería decir con eso el señor Centeno. Yo, lo que sí le puedo dejar claro 
es que SODEVA sólo ha pagado... 

 
Sr. Santamaría: ¿La furgoneta? 
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La Sra. Herrero Trigos: El alquiler de una furgoneta. Que los demás gastos, 
que los habrá, los tiene que haber habido, para haber ido a esos viajes, los 
habrá pagado quien sea, pero SODEVA no. No sé quién los ha pagado, pero 
SODEVA no. 

 
Sr. Santamaría: Nada más por mi parte. 

La Sra. Herrero Trigos:Gracias.  

Sr. Santamaría: Muchas gracias. 

 La Sra. Herrero Trigos: A usted. 

El Sr. Santamaría:¿A qué hora está citado el próximo? 
 
A menos cuarto, es hora y media, pues empezará a las nueve y media... A las 
nueve y cuarto  el primero, a las once menos cuarto el segundo, a las doce y 
cuarto el siguiente. 

 
El Sr. Santamaría :Pues, un receso, a esta sala. 

La Sra. Presidenta: Buenos días. Gracias por comparecer. Ha sido citada a 
esta comisión para que nos cuente lo que conozca o recuerde de su 
intervención en todo el proyecto de contratación, adjudicación y obras que se 
han hecho en Meseta-Ski. Contestará a las  preguntas de los distintos 
portavoces por la representación que tienen en el Pleno. Lo que no lo recuerde, 
cuando lo recuerda, también puede usted contestar si quiere. Y si no quiere, no 
contestar. Así es que nada, muchas gracias por comparecer, repito, y empieza 
interrogando el señor Gallego. 

 
El Sr. Gallego Blanco Buenos días, señora Jiménez. Gracias por venir. 

La Sra. Jiménez López :Buenos días. 

El Sr. Gallego Blanco Voy a hacer una serie de preguntas que tienen que ver 
con el objeto de la comisión. ¿Qué puestos ha desempeñado usted en 
SODEVA, y en qué fechas? 

 
La Sra. Jiménez López Pues, en SODEVA estuve desde su constitución, no 
recuerdo en qué mes, en el año 2004 hasta 2007, creo recordar que sobre julio. 
Fui secretaria del consejo y consejera en ese tiempo. 

 
El Sr. Gallego Blanco¿Cuál es su formación? 

La Sra. Jiménez López Licenciada en Derecho. 

El Sr. Gallego Blanco Según el contrato firmado el 13 de julio de 2006, en la 
cláusula 17, debe existir una comisión de cuatro miembros encargada de velar 
por el cumplimiento del contrato firmado. ¿Recuerda qué miembros...? 
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La Sra. Jiménez López Es que, ¿le puede precisar sobre qué contrato 
firmado? Porque a lo mejor así no... 

 
El Sr. Gallego Blanco El contrato firmado con Corsán. 

La Sra. Jiménez López No tengo ni idea. No conozco eso. 

El Sr. Gallego Blanco¿Conoce si se emitió algún informe, algún acta sobre ese 
contrato? 

La Sra. Jiménez López No. Vamos a ver, yo era consejera y era secretaria del 
consejo. Como secretaria del consejo, mis funciones eran la de convocar a los 
consejeros, la de levantar acta, la de emitir las certificaciones de los acuerdos 
que resultaran oportunas, pero no recuerdo el informe, lo emitirían desde la 
propia sociedad, tenía su propia estructura, en la que había un gerente, y lo 
emitirían desde la propia sociedad. 

 
El Sr. Gallego Blanco Hasta el momento, no se nos ha ofrecido información de 
cuánto costó ni quién pagó el proyecto básico, que suponemos que fue 
contratado por SODEVA.¿Puede usted aclararlo? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

El Sr. Gallego Blanco¿No? En una sesión del consejo de SODEVA, el 17 de 
noviembre del 2006, hubo un presupuesto complementario por importe sin IVA 
de 2.964.000 euros, que se pagaría en especies, ampliando el período de 
explotación de dos a ocho años. ¿Recuerda? 
 
La Sra. Jiménez López Sí, creo recordarlo. 

El Sr. Gallego Blanco¿Se presentó al consejo un nuevo proyecto de ejecución 
que justificara detalladamente este nuevo presupuesto? 

 
La Sra. Jiménez López No lo recuerdo. 

El Sr. Gallego Blanco¿Sabe si se firmó un nuevo contrato con la empresa o 
algún anexo? 

La Sra. Jiménez López No lo sé. Como secretaria del consejo, yo no tenía 
competencia en la firma de los contratos. 

 
El Sr. Gallego Blanco Y, por último, respecto al proyecto refundido, lo hace la 
misma empresa que hace los contratos anteriores, pero no era obligación de 
Corsán-Corviam el pagarlo. No consta que SODEVA lo abonase, y tampoco 
consta que lo haya pagado  la empresa Corsán-Corviam. 

 
La Sra. Jiménez López Es que desconozco el tema contable. 

 
El Sr. Gallego Blanco¿Han reclamado esa cantidad? ¿No tiene ninguna 
información  sobre ese...? 
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La Sra. Jiménez López No tengo información sobre eso. Yo estuve hasta el 
2007, y aparte de eso, no tengo información sobre ese tema. 

 
El Sr. Gallego Blanco Muy bien. Muchas gracias. 

La Sra.Presidenta: Gracias, señor Gallego. Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Señora Jiménez, ¿empezó usted trabajando en esta 
institución a través de SODEVA? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿No? ¿Trabajó...? ¿Qué puesto ocupaba anteriormente 
en la Diputación? 

 
La Sra. Jiménez López Yo entré aquí en Diputación... Entré en el año 1989. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿A través de oposición? 

La Sra. Jiménez López A través de oposición, como técnico de Administración 
general. 

La  Sra. Vicente Tomas: Como técnico. ¿Qué tareas desempeñaba en 
concreto en SODEVA? Porque ha dicho secretaria, que sí que nos las ha 
contado. ¿Como consejera? 

 
La Sra. Jiménez López Como consejera, la asistencia a los consejos, como el 
resto de consejeros. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Y sí tenía voto? 

La Sra. Jiménez López Sí, como todos los consejeros. 
La  Sra. Vicente Tomas: Entiendo que como secretaria acudía dando fe de 
lo que sucedía en los consejos de Administración. 

 
La Sra. Jiménez López Sí. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Cuándo surge la idea de hacer Meseta-Ski por 
primera vez,  que tenga usted el recuerdo? 

 
La Sra. Jiménez López No lo recuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿No recuerda? 

La Sra. Jiménez López Es que es hace muchos años. Tendría que verlo. 

La  Sra.  Vicente Tomas: ¿Usted se encargaba de enviar la documentación 
a los diferentes grupos políticos, junto con los asuntos a votar? 

 
La Sra. Jiménez López Yo lo mandaba por correo electrónico, mandaba la 
citación junto con la documentación que me proporcionaba …. y luego ya, 
pues, les daba a cada uno de ellos... Se les llevaba una carpeta el día de la 
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sesión, pero se convocaba y se anunciaba con tiempo para que tuvieran 
prevista la fecha. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿quién le mandaba esa documentación que a su  
vez tenía que enviar? 

 
La Sra. Jiménez López La gerencia. 

La  Sra. Vicente Tomas: En concreto, ¿recuerda usted el contrato de 
estudio de la ubicación de la pista? 

 
La Sra. Jiménez López No recuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas: Un contrato para estudiar dónde se ubicaría, o... 

La Sra. Jiménez López No. Un contrato... Si no paso por consejo, porque no 
era competencia del consejo, no lo conozco. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Recuerda el debate que se suscitó sobre en qué lugar 
ubicar la pista de esquí? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Ha releído las actas de aquel entonces, en este 
tiempo que ha sido usted convocada? 

 
La Sra. Jiménez López Alguna he leído. 

La  Sra.  Vicente  Tomas: ¿Recuerda si el Partido Popular y el Partido 
Socialista estuvieron de acuerdo en el procedimiento a seguir para dónde 
ubicar la pista? 

 
La Sra. Jiménez López Pues, no lo recuerdo. No recuerdo nada más que lo 
que se sometió al consejo, que creo que fue el informe de idoneidad, y los 
pliegos. No recuerdo más. Lo que conste en el acta, es que no lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Las actas muchas son muy someras, entonces,  no se  
reflejan los debates como tal que se suscitaban en el consejo. ¿Era así? ¿Lo 
hacía de  manera somera? 

 
La Sra. Jiménez López Yo reflejaba las cuestiones más importantes o más 
trascendentes del consejo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Era normal que por aquel entonces el Partido 
Popular ocupara la Presidencia del consejo, y el Partido Socialista la 
vicepresidencia? 

 
La Sra. Jiménez López Es que no me acuerdo de ese asunto. La verdad, 
tendría que verlo, porque no recuerdo yo... 
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La Sra. Vicente Tomas: ¿No recuerda quién era el vicepresidente y el 
presidente en el momento en el que usted era secretaria? 

 
La Sra. Jiménez López Sí. El presidente, Alfonso Centeno, pero el 
vicepresidente... Presidente del Consejo de Administración. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. 

La Sra. Jiménez López El vicepresidente del Consejo de Administración, no 
recuerdo quién era. No me acuerdo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. Estuvo usted en el consejo, en concreto, voy a 
centrarme en los dos consejos en los que usted acudió, en el que se aprobó el 
documento de bases de la licitación. ¿Quién elaboró esas bases, señora 
Jiménez? 

 
La Sra. Jiménez López Pues, se elaboraron desde la sociedad. 

La Sra. Vicente Tomas: Pero, ¿quién? 

La Sra. Jiménez López Me imagino que el gerente. No lo sé. No lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién se encargaba  habitualmente de esas tareas,  
de hacer los contratos, de, en concreto, de matizar las cláusulas? ¿No conocía 
la estructura de SODEVA? 

 
La Sra. Jiménez López Sí, que conocía la estructura en aquel entonces, ya no 
recuerdo cómo era. Había una gerencia, que estaba prevista en los estatutos. 
La estructura, luego, organizativa, no recuerdo muy bien cómo era. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Cuando se aprueban unas bases en un Consejo de 
Administración, como licenciada en Derecho, le pregunto: el contrato que se 
firma después con la empresa, ¿podía recoger unas cláusulas distintas a las 
votadas? 

 
La Sra. Jiménez López No sé qué cláusulas recogía. Pero, es que, sobre ese 
asunto, no sé si recogía alguna cláusula diferente, no... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Como usted certificaba los acuerdos en el consejo, si 
se llegaba  a un acuerdo, entiendo que era para cumplirse, ¿o después podía 
sufrir modificaciones sin pasar por el consejo? 

 
La Sra. Jiménez López No lo sé. Lo que se aprobara en consejo, si se 
aprobara en ese documento de bases... Es que no sé si luego se modificó el 
pliego. No tengo ni idea de lo que me está preguntando. La verdad es que no lo 
sé, porque yo no fiscalizaba los contratos posteriormente. No lo sé. Ni he visto 
el contrato. Sí que sé el documento de bases, pero el contrato no lo llegué a 
ver. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Estuvieron de acuerdo todos los grupos políticos en 
el procedimiento de adjudicación de la pista a través de una invitación de 
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ofertas con mero anuncio en el periódico? 
 
La Sra. Jiménez López Yo creo que lo que conste en el acta. No recuerdo si se 
aprobó por unanimidad. No lo sé. Lo que conste en el acta. Ahora mismo no lo 
recuerdo, pero el proceso de adjudicación, lo que conste en acta. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En toda Mesa de contratación se emite un acta. En el 
acta de la pista de Meseta-Ski no consta, cuando se abren los sobres, que 
Corsán presenta dos variantes de pista. ¿Le parece normal a usted? 

 
La Sra. Jiménez López Es que yo no estoy en la Mesa de contratación. No lo 
sé. 

La Sra. Vicente Tomas: Sé que no estuvo, pero, como licenciada en Derecho y 
como persona que daba fe en un Consejo de Administración y emitía un acta, 
usted emitía actas, igual que la que se emite en la Mesa de contratación, le 
pregunto si un elemento de tal relevancia, como que presentara dos variantes, 
debía de quedar constancia en el acta. 

 
La Sra. Jiménez López Pues, no lo he estudiado, la verdad. Entonces, no 
tengo ningún inconveniente en verlo y estudiarlo, pero ahora mismo, a bote 
pronto, no puedo emitir un juicio sobre eso. 

 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Recuerda cuándo surge que sea necesario hacer 
cien metros más de pista? 

 
La Sra. Jiménez López En noviembre fue cuando se aprobó la modificación, 
¿no? Que no sé si esa modificación, no lo recuerdo, no sé si contempló eso. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, en noviembre se aprobó, pero... 

La Sra. Jiménez López Pero no sé cuándo surge, la verdad. No tengo ni idea. 

La Sra. Vicente Tomas: Una modificación del presupuesto, le pregunto, como 
licenciada en Derecho, como técnico de la Administración que usted es, una 
modificación del presupuesto, como la que habla, de noviembre, que suponía 
un incremento de más de tres millones de euros, es decir, más de un 50 % del 
presupuesto inicial, y pasar de dos a ocho años de explotación, ¿cómo cree 
que se tendría que haber llevado a cabo, haber hecho una nueva licitación? 

 
La Sra. Jiménez López Tendría que emitir un informe, y estudiarlo. 

La Sra. Vicente Tomas: A mí sí que me gustaría hacer constar que en estas 
situaciones en las que el funcionario se pone a disposición de la Comisión de 
Investigación, pues, sí que se elaborara ese informe valorando esos datos a 
posteriori. Al final de la comisión haré la solicitud formal. 
¿Como secretaria de la sociedad hizo constar o hizo saber a los miembros de 
SODEVA, de algún tipo de irregularidad, o de que algo se estaba haciendo mal 
en torno a los procedimientos de adjudicación y de modificación? 

 
La Sra. Jiménez López No. No. 
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La Sra. Vicente Tomas: ¿Cómo se daba cuenta al consejo, de las facturas que 
se generaban en SODEVA? ¿Se daba cuenta en algún momento, o...? 
La Sra. Jiménez López No lo recuerdo. La verdad es que no recuerdo. De las 
facturas que se generaran, no sé si se daba cuenta al consejo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿se dio cuenta...? ¿Recuerda que se diera cuenta 
en el consejo, de algún tipo de viaje que se había elaborado entonces? 

 
La Sra. Jiménez López No lo recuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién a su parecer, conociendo, entiendo, la 
estructura de SODEVA, debía organizar esos viajes? Si tuviera que decir una 
persona del consejo... O sea, del consejo, de la estructura de SODEVA... 

 
La Sra. Jiménez López Pero, ¿qué viajes? Es que desconozco los viajes. No 
sé a qué viajes se está refiriendo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pues, se realizaron, en el ámbito en el  que usted 
trabajaba  como secretaria y también como consejera con derecho a voto, se 
realizó un viaje a Portugal, un viaje a León, un viaje a Inglaterra. No sé si se dio 
cuenta en algún consejo, o alguien preguntó acerca de esos viajes. 

 
La Sra. Jiménez López No recuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿quiénes acudían a dar cuentas del proyecto de 
Meseta-Ski en el Consejo de Administración? ¿Alguna vez iba alguien especial 
a dar cuentas? 

 
La Sra. Jiménez López Pues, podía ir el gerente, que estaba presente en 
todos los consejos, y el presidente de SODEVA. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. Ya no tengo más preguntas. Gracias. 

La Sra. Presidenta:Gracias, señora Vicente. Señor Arpa. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Buenos días, señora Jiménez. 

La Sra. Jiménez López Buenos días. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Y gracias por asistir. Usted ha dicho que ya era 
funcionaria de  la Diputación antes que miembro del Consejo de SODEVA. 
¿Nos podría decir o explicar las razones por las que la eligen miembro del 
Consejo de Administración de SODEVA? 

 
La Sra. Jiménez López Sí. Porque era jefe del Servicio de Desarrollo Local y 
Empleo. Y como era una sociedad de desarrollo, pues, me nombraron 
consejera. Y luego secretaria del consejo. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Y, que fuese usted nombrada secretaria del consejo, 
¿alguna razón concreta? 
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La Sra. Jiménez López No sé la razón, pero, bueno, era consejera, no es que 
haya que ser consejera para ser secretaria del consejo, pero era consejera y, 
bueno, se designó así por parte del consejo, me imagino que a propuesta del 
presidente del consejo. No lo recuerdo, pero, vamos, creo que sería así. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bien. Usted tiene conocimiento, ya creo que ha dicho 
que no recuerda, cuando se plantea en el Consejo de Administración la idea, y 
además usted debería de haber tenido conocimiento de ello, por ser, 
precisamente, la jefa del servicio de Desarrollo 
Local, de tener conocimiento de ese posible desarrollo de un proyecto de 
desarrollo local. ¿De quién surge la idea, de su departamento, de...? 

 
La Sra. Jiménez López Es que no lo recuerdo, porque hace, no sé, catorce 
años o... 

El Sr. Arpa de la Fuente: Pero, bueno, yo entiendo que un proyecto de tal 
magnitud, y eso, pues, hombre, alguien que está trabajando en el tema de 
desarrollo local debería de... 

 
La Sra. Jiménez López Yo no llegué a conocerlo con intensidad, la verdad. No 
lo sé. No recuerdo bien. No lo recuerdo. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente:¿Usted tiene conocimiento, solamente cuando en 
marzo del 2006 se presenta el proyecto, la idea ante el Consejo de 
Administración, de desarrollar un complejo de...? 

 
La Sra. Jiménez López No, yo creo que antes. Pero eso no significa que me 
acuerde de dónde partió. Eso, no recuerdo yo, de dónde partió. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Me imagino... Vamos, no lo sé. ¿Usted participó en la 
elaboración del pliego de las bases para la... 

 
La Sra. Jiménez López No recuerdo si llegué a verlo No me acuerdo. Puede 
que, a lo mejor sí, pero no me acuerdo. No recuerdo. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Y, usted sabe que se ejecutaron, vamos, que se 
realizaron una serie de viajes con cargo a ese... vamos, con cargo, no, porque 
nadie sabe quién los ha pagado, pero, se realizó en concreto un viaje el 6 de 
junio del 2006, a León, a ver la estación de esquí de San Isidro, seis días antes, 
o siete días antes de adjudicar a una empresa la... Usted, como licenciada en 
Derecho y como miembro del consejo, ¿no advirtió de la posible irregularidad 
que eso podría suponer, que un miembro de una empresa que está licitando en  
un pliego, acuda con miembros de la Mesa de contratación, a realizar una visita 
de una pista de esquí? 

 
La Sra. Jiménez López Es que yo no... Vamos a ver, yo estaba como 
secretaria del consejo. Mi función estaba en el servicio de Desarrollo Local. Yo, 
desconozco si se hicieron viajes o no. Podía saber que se hacía un viaje, pero 
desconozco quiénes fueron, quiénes no fueron. Es que... 
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El Sr. Arpa de la Fuente: Y, en los consejos de Administración, ¿no se dieron 
cuenta de esos viajes? 

 
La Sra. Jiménez López Si se dio cuenta de los viajes, constan en acta. No lo 
sé. Pero, ahora mismo, desconozco, y no recuerdo eso. Pero yo, desde luego, 
no hacía un seguimiento de los viajes. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Usted, cuando participaba en esos consejos de 
Administración, 
¿votaba con directrices? Es decir, ¿alguien le decía lo que tenía que votar, o 
votaba...? 

 
La Sra. Jiménez López Libremente. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Libremente. Como miembro o como funcionario de... 

La Sra. Jiménez López Como un miembro más del consejo. 

El Sr. Arpa de la Fuente: Muy bien. Nada más. 

La Sra. Presidenta:Gracias, señor Arpa. 
Señor Hernández. 

 
El Sr. Hernández Negro : Gracias, señora presidenta. Buenos días, señora 
Jiménez. 

 

El Sr. Hernández Negro : Ha manifestado usted que es funcionaria de carrera 
de esta Diputación desde hace casi treinta años, y que formó parte del Consejo 
de Administración de SODEVA durante los años 2006-2007, en calidad de 
secretaria. En función de su condición de secretaria del Consejo de 
Administración, ¿usted tenía entre sus competencias la vigilancia de la 
legalidad de los acuerdos adoptados por el Consejo de Administración? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

El Sr. Hernández Negro : No obstante, no teniendo entre sus funciones ese 
control de la legalidad de los acuerdos adoptados en el Consejo de 
Administración, ¿a usted le consta que en los consejos de Administración a los 
que usted asistió como secretaria, se adoptaran acuerdos contrarios a 
Derecho? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

El Sr. Hernández Negro : Como se ha puesto aquí de manifiesto, usted es 
funcionaria de carrera con la categoría de técnico en Administración general y 
licenciada en Derecho. En base a eso y a su experiencia, su larga experiencia, 
¿nos podría informar si en el año 2006-2007, cuando se licita, se adjudican los 
contratos y modificados del proyecto Meseta-Ski, nos podría informar si la 
sociedad estaba sujeta a la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas? 
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La Sra. Jiménez López No, no estaba sujeta. Por determinadas cuantías. No 
estaba sujeta en ningún caso, vamos, pero depende de las cuantías, de los 
límites de las cuantías, pues, había unos criterios u otros. 

 
El Sr. Hernández Negro : Pero, en todo caso, entiende usted que la 
adjudicación que se hace a la redacción de proyecto y ejecución de proyecto 
Meseta-Ski y posterior gestión, ¿se hizo conforme a Derecho? 

 
La Sra. Jiménez López Yo creo que sí, pero, bueno, tendría que estudiarlo. 

El Sr. Hernández Negro : Como secretaria del consejo, lógicamente usted 
estuvo en los consejos de Administración que se celebraron a lo largo del año 
2006. En concreto, en marzo del 2006 se celebra un Consejo de Administración 
en el que se aprueba el pliego o documento técnico que sirve de base para la 
licitación. Pero, además, en ese  Consejo de Administración se da cuenta o se 
informa, se traslada a todos los miembros del Consejo de Administración, de un 
informe de idoneidad de la ubicación de la pista. ¿Recuerda usted que alguno 
de los miembros del Consejo de Administración, algún representante de los 
distintos partidos  políticos, manifestara su oposición o manifestar algún reparo 
a ese informe de idoneidad sobre la ubicación del proyecto? 

 
La Sra. Jiménez López Si fue así, hubiera constado en acta. No sé si consta, 
porque no recuerdo lo que consta en acta. Pero cualquier voto contrario, o 
cualquier afirmación contraria, pues, sí que se hacía constar. 

 
El Sr. Hernández Negro : Pues, salvo error, en dicha acta no consta que 
hubiera ninguna manifestación en contra o ningún reparo sobre ese informe de 
idoneidad en la ubicación del proyecto Meseta-Ski. 
Por otro lado, en sesión, también, del Consejo de Administración, de junio del 
año 2006, de ese mismo año, se aprueba por unanimidad de todos los 
miembros del Consejo de Administración la adjudicación de la redacción, 
ejecución y posterior gestión del proyecto Meseta-Ski. 
¿Recuerda usted si ese acuerdo de adjudicación a favor de la empresa Corsán-
Corviam fue aprobado por unanimidad de todos los miembros? 
La Sra. Jiménez López Eso constará en el acta. Creo que sí, pero imagino que 
constará en el acta, la unanimidad y los asistentes, porque no sé si estarían 
todos. 

 
El Sr. Hernández Negro : Pues, cree usted correctamente, porque, 
efectivamente, se adoptó por unanimidad dicho acuerdo. 
 
El Sr. Hernández Negro : Por mi parte, nada más. 

La Sra. Presidenta:Gracias, señor 
Hernández. Señora Jiménez, buenos 
días, nuevamente. 

 
La Sra. Jiménez López Buenos días. 

La Sra. Presidenta:Ha manifestado usted que formaba parte del consejo, 
primero como secretaria y luego como consejera, por ser la jefe del Servicio de 
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Desarrollo Local. 
 
La Sra. Jiménez López Sí. 

La Sra. Presidenta:¿Usted no tenía control de legalidad sobre los expedientes? 

La Sra. Jiménez López¿Del consejo, de la sociedad? No. 

La Sra. Presidenta:Sobre los expedientes que se tramitaban en relación al 
desarrollo local y demás, ¿no tenía control de legalidad? 

 
La Sra. Jiménez López Sobre los expedientes que se tramitaban en el Servicio 
de Desarrollo Local, yo podía informar o el personal que estaba en el Servicio de 
Desarrollo Local. 

 
La Sra. Presidenta:¿El proyecto de Meseta-Ski era un tema referente al 
desarrollo local? 
¿El Departamento de Desarrollo Local tuvo conocimiento en todo momento de 
ese proyecto? 

 
La Sra. Jiménez López Pero no era un tema de desarrollo local, era un tema 
de la sociedad (00:25:46). 

 
La Sra. Presidenta:Bien. Quiero decir, pero, ¿usted entró como miembro de 
desarrollo local? 

 
La Sra. Jiménez López Sí. Sí. 

La Sra. Presidenta: Y, le pregunto: el proyecto de Meseta-Ski, o cualquier otro 
proyecto parecido, ¿era un tema que tenía que ver con el desarrollo local? 

 
La Sra. Jiménez López Sí. 

La Sra. Presidenta :Sí. ¿Conoció usted, desde el primero momento, la intención 
política de hacer una pista en...? 

 
La Sra. Jiménez López No recuerdo cuándo conocí el tema. No lo recuerdo. 

La Sra. Presidenta:¿No recuerda? 

La Sra. Jiménez López Si es lo que me está preguntando, no recuerdo 
cuándo conocí que se iba a hacer una pista. 

 
La Sra. Presidenta:¿No recuerda, entonces, si ya estaba adjudicado el 
proyecto? ¿No recuerda usted...? 
La Sra. Jiménez López Me lo conocía antes, porque la adjudicación del 
proyecto se hizo después, ¿no? Se hizo en el año 2006, (00:26:32). 

 
La Sra. Presidenta: Bien. Entonces, sí conoció antes que... Cuando se toma la 
decisión de hacer ese proyecto, ¿usted conoce esa decisión? 
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La Sra. Jiménez López Puede ser que la conociera. No lo recuerdo. No lo 
recuerdo ahora mismo, pero puede ser. Esas cosas se comentan, y se hablan. 

 
La Sra. Presidenta: Puede ser que la conociera. Desde su tarea de jefe de 
Desarrollo Local, ¿qué opinaba del proyecto? 

 
La Sra. Jiménez López Yo creo que no me correspondía opinar sobre el 
proyecto. Podía conocerlo, pero no es un proyecto que yo entienda que 
estuviera sometido a mi consideración. 

 
La Sra. Presidenta: Y, como jefe del Servicio de Desarrollo Local, ¿cuáles eran 
sus funciones? 

 
La Sra. Jiménez López Pues, muchas. Era el empleo; era temas de empleo; 
temas de desarrollo local, de agentes de desarrollo. Muchos temas que ahora 
mismo no me acuerdo de todos, pero... 

 
La Sra. Presidenta: Pero, vamos, que no (00:27:26). 

La Sra. Jiménez López Pero, en este caso, no era una función... 

La Sra. Presidenta:¿No tenía por objeto dar visto bueno o validez a proyectos 
de ningún tipo, de...? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

La Sra. Presidenta:¿Aunque tuvieran que ver con la creación de empleo, o con 
el desarrollo de determinadas zonas? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

La Sra. Presidenta: No eran de su competencia. ¿Sabe usted quién hacía los 
controles de legalidad sobre ese tipo de cosas? ¿Quién hacía los controles de 
legalidad sobre los expedientes en temas así, de desarrollo y de empleo? 

 
La Sra. Jiménez López Pero, vamos a ver, los controles de legalidad, ¿de qué 
expedientes? ¿Los que se tramitaban en la sociedad o los que se tramitaban 
en el Servicio de Desarrollo Local? 

 
La Sra. Presidenta: Pues, díganos los dos. 

La Sra. Jiménez López Pues, los que se tramitaban en el Servicio de 
Desarrollo Local, había una estructura administrativa, que los controles de 
legalidad se podían hacer por mí o  por el personal del servicio. En el caso de la 
sociedad, los controles de legalidad se harían por la propia estructura de la 
sociedad. 

 
La Sra. Presidenta :Y, ¿desconoce usted quién era la persona o personas, o 
qué departamento era encargado de hacer eso? 

 
La Sra. Jiménez López ¿Departamento de la sociedad? 
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La Sra. Presidenta :No lo sé, díganoslo. Es que no lo sé. No lo sé. 

La Sra. Jiménez López Es que yo tampoco. Yo tampoco. Había un gerente, y 
el gerente es el que gestionaba la sociedad. 

 
La Sra. Presidenta:¿Usted no asistió en ningún momento al gerente, en ningún 
tipo de informe jurídico? 

 
La Sra. Jiménez López Cuando se me pedía que asistiera a la gerencia, pues 
sí que asistí. 

 
La Sra. Presidenta:Ya, pues eso, asistió... 

La Sra. Jiménez López Pero, a lo mejor, informes jurídicos, yo no emití. 

La Sra. Presidenta:Y su tarea en el consejo, su función en el consejo, ¿cuál era 
exactamente? 

 
La Sra. Jiménez López ¿En el consejo? Ser consejera. Éramos nueve 
consejeros, creo recordar, entre ellos un presidente, y luego, era secretaria del 
consejo. 

 
La Sra. Presidenta:Y, ¿cuáles eran las funciones? 

La Sra. Jiménez López Pues, las funciones de un secretario del consejo en 
aquel entonces, no sé si ahora seguirá siendo lo mismo, eran el citar a los 
consejeros, el  levantar acta de las sesiones, el certificar sobre los acuerdos del 
consejo y, en algunos casos, elevar a públicos determinados acuerdos que 
requerían que se elevaran a públicos por mi parte. 

 
La Sra. Presidenta:¿Meramente administrativas? 

La Sra. Jiménez López Eran funciones de ese tipo. Un secretario de un 
Consejo de Administración, en aquel entonces, repito, no era un letrado asesor. 

 
La Sra. Presidenta:Y luego, como consejera, usted, me imagino que sería 
consejera, usted lo ha dicho, por técnico de desarrollo local, por jefe de 
servicio. Luego, ¿lo era por la oposición que usted había sacado, y el cargo que 
ocupaba? 

 
La Sra. Jiménez López Por el cargo que ocupaba. Pero a mí no me 
correspondía emitir informes. Hubiera invadido competencias, a lo mejor, ajenas. 

 
La Sra. Presidenta:¿Estaba usted en el consejo como consejera cuando se 
somete a la aprobación el tema de Meseta-Ski? 

 
La Sra. Jiménez López Sí. 

La Sra. Presidenta:Y, entonces, conocería el proyecto, para tomar una decisión 
respecto a su voto. ¿Lo conocía usted, el proyecto? 
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La Sra. Jiménez López Lo conocería, como el resto de los consejeros, 
evidentemente. 

La Sra. Presidenta:¿Recuerda usted qué votó? 

La Sra. Jiménez López Pues, si consta en acta que se votó por unanimidad, 
pues, es así. 

La Sra. Presidenta:¿Votó que estaba de acuerdo? 
 
La Sra. Jiménez López Pues, sí. 

La Sra. Presidenta:Luego, el proyecto le parecería idóneo. 

La Sra. Jiménez López Pues, lo conocería. Pues, me parecería idóneo, pero 
no lo recuerdo. 

 
La Sra. Presidenta:Le parecía. Y usted fue teniendo conocimiento, puesto que 
constan en actas las distintas votaciones, ¿tuvo conocimiento de que se pasa 
de un proyecto de cuatro millones a un proyecto e siete? 

 
La Sra. Jiménez López Tuve conocimiento. 

La Sra. Presidenta:¿También le pareció idóneo? ¿Emitió algún informe al 
respecto? 

La Sra. Jiménez López No. No emití ningún informe. 

La Sra. Presidenta:Y, ¿le pareció correcto, o sea, idóneo, el hecho de que...? 

La Sra. Jiménez López No recuerdo lo que me pareció, lo que sí que tengo 
claro es que tendría que emitir un informe, si se me solicita, tendría que emitir 
un informe sobre aquello que se hizo. Me pareció idóneo. De hecho, si voté a 
favor, sería porque me parecería idóneo. 

 
La Sra. Presidenta:Todas las demás vicisitudes o circunstancias que han ido 
acaeciendo en relación Meseta-Ski, ¿usted no ha tenido ningún conocimiento 
de nada? 

 
La Sra. Jiménez López No. Yo dejé el consejo en el año 2007, en julio, y no he 
tenido conocimiento de nada. 

 
La Sra. Presidenta:Nada. Muchísimas gracias por comparecer, señora Jiménez. 

La Sra. Presidenta:Y el segundo turno de preguntas, que siempre se me 
olvida, lo siento. Señor Gallego. 

 
No. No tengo más preguntas. Gracias. 

 
La Sra. Presidenta:Señora Vicente. 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. Yo quería preguntarle: su jefe directo en el Servicio 
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de Desarrollo Local, ¿quién era? 
 
La Sra. Jiménez López Pues, yo creo que dependíamos de un área que era el 
área, en aquel año... no en todo el tiempo. Dependíamos del área de Hacienda, 
y luego sí que es cierto que pasé a ser jefe de área de Hacienda, cuando, no sé 
si en 2005 o por ahí, o dos mil algo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, ¿tenía como jefe directo al señor Centeno? 

La Sra. Jiménez López Sí. El diputado del área de Hacienda era el señor 
Centeno, sí. 

La Sra. Vicente Tomas:¿Pudo sentirse, a lo mejor, presionada en la votación en 
SODEVA porque el señor Centeno era su jefe directo en el área? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

La Sra. Vicente Tomas:¿No? Y, luego nos ha dicho que no recordaba el 
pliego, pero sí que lo votó. Sí que lo votó como consejera. 
La Sra. Jiménez López Es que hace... Es que el año 2006, hace once años. 
Entonces... 

La Sra. Vicente Tomas: Pero, entiendo que sí que miraba la documentación, y 
votaba... 

La Sra. Jiménez López Sí, lo voy, y evidentemente, sí que sé el precio, que 
era cuatro millones sesenta, y sé cómo era más o menos. Pero así, recordarlo 
al dedillo, no lo recuerdo. Hace once años que se aprobó aquello, y no lo 
recuerdo, la verdad. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Luego, le ha dicho al señor Hernández que no era su 
responsabilidad directa la vigilancia de la legalidad. Pero entiendo que, como 
funcionaria, usted, al acceder a la función pública, hizo un juramento de cumplir 
con los intereses de la Administración pública, ¿verdad? 

 
La Sra. Jiménez López Sí, evidentemente. 

La Sra. Vicente Tomas: Y, luego le ha dicho al señor Hernández que el 
contrato no estaría sujeto a la Ley de Contratos del Sector Público. Pero, no sé 
si usted recuerda un Real Decreto Legislativo, el 2/2000, de 16 de junio. 

 
La Sra. Jiménez López Recordarlo, no lo recuerdo mucho, porque la verdad es 
que todavía el de 2000 es más antiguo, todavía. Pero sí que es cierto que las 
sociedades no formaron parte del sector público hasta el año 2007. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. No formaron parte, pero ciertas sociedades, a 
partir de determinadas cuantías, como usted bien ha dicho, sí que tenían que 
quedar sujetas a los principios de este real decreto. 

 
La Sra. Jiménez López En el año 2000, no. Pero en el año 2003 hubo una 
modificación, y en el '05, otra. Pero sí, siempre había un importe bastante 
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superior. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Exactamente. 

La Sra. Jiménez López Concretamente, yo no sé si... Recuerdo que, en el año 
2006, a lo mejor estábamos hablando de cinco millones novecientos. 

 
La Sra. Vicente Tomas: 5.278.000 euros, que tengo aquí el artículo. 

La Sra. Jiménez López No lo sé. Creo que es del año 2005.  ¿En el año 2005 
fue eso?  No lo recuerdo, eh. 

 
La Sra. Vicente Tomas: No, se lo digo,. 

La Sra. Jiménez López Tampoco, no puedo informar... 

La Sra. Presidenta:¿Su pregunta? ¿Su pregunta concreta? 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. La pregunta es: si se hubiera licitado directamente 
los trescientos metros de pista, que por el proyecto... 

 
La Sra. Jiménez López Sí. 

La Sra. Vicente Tomas: Si se hubieran licitado directamente los trescientos 
metros de pista de esquí, que venían a costar unos ocho millones de euros, 
como así constó en noviembre del 2006, se tendría que haber seguido este real 
decreto legislativo, ¿no? 
La Sra. Jiménez López Si hubiera costado más. Bueno, pero tampoco se 
sometían... 

La Sra. Vicente Tomas: Es que costó más de cinco millones. 

La Sra. Jiménez López No se sometían estrictamente a la Ley de Contratos, 
las sociedades. Porque sí que es verdad que se sometían, que creo que se 
cumplía en cuanto a capacidad del contratista, en cuanto a determinadas 
cuestiones, a partir de esos límites. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. 

La Sra. Jiménez López Cuando se bajaba ese límite es cuando estaban 
sometidas a publicidad y concurrencia únicamente. Cuando se superaban esos 
límites, estaban sometidas a un poco, no del todo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, sí. Aquí pone que quedarán sujetas en materia de 
publicidad, procedimiento de licitación y formas de adjudicación, cuando 
celebren contratos de obra de igual cuantía o superior a cinco millones. Yo le 
pregunto que, si se hubiera  sacado directamente el contrato por esos ocho 
millones que al final se amplió, habría que haber seguido esta ley, ¿no? 

 
La Sra. Jiménez López Pero la ley... Es que creo que me estoy metiendo en 
algo que no me corresponde, y es hacer un informe aquí, jurídico, para el que 
no se me había pedido con antelación. Creo que me estoy metiendo en 
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formular un informe jurídico que no me corresponde aquí, creo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno, yo le pregunto por su experiencia como jefa de 
área del servicio local. 

 
La Sra. Jiménez López Sí. Pero, bueno, es que un informe así, a bote pronto, 
emitirlo ahora, pues, no sé si estoy en condiciones de hacerlo. 

 
La Sra. Vicente Tomas: No, como el señor Hernández le ha dicho que 
determinadas cuantías, pues yo le pregunto. 

 
La Sra. Jiménez López Sí. Pero, quiero decir que, en ese momento, que creo 
recordar que eran cinco millones novecientos, en el año 2005... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sería más IVA, puede ser. 

La Sra. Jiménez López Más IVA, sí. 

La Sra. Vicente Tomas: Cinco millones doscientos setenta y ocho, más IVA, 
puede ser. 

La Sra. Jiménez López No, cinco novecientos era sin IVA. Creo recordar que 
se modificó en el año 2005. Luego, se modificó con la Ley de Presupuestos 
para el '17, se modificó a la baja para cinco millones doscientos. Es decir, 
pasamos desde el año 2000, en que no estaban sometidas, ni siquiera se les 
mencionaba, a la ley contractual, y luego se hicieron algunas modificaciones. 
La de 2005, concretamente me parece que hablaba de cinco millones 
novecientos. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Bien. Pero lo superaba de sobra, eh, porque eran 
ocho millones de euros. Entonces, entiende que sí. 

 
La Sra. Jiménez López Pero que habría que determinar, que yo no estoy en 
condiciones ahora mismo de formular un informe sobre ese particular, habría 
que determinar qué es lo que tendrían que cumplir aquellos contratos de las 
sociedades mercantiles, que tuvieran un límite superior a cinco millones 
novecientas. Yo, ahora mismo, no estoy en condiciones de informar sobre ese 
particular. 

 
La Sra. Presidenta: Muchas gracias. 

El Sr. Hernández Negro : Si. Gracias 
Presidenta Perdón 

 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. Usted, como miembro, me ha contestado antes, 
me dice que votaba, evidentemente, como consejera del Consejo de 
Administración, y se ha recalcado aquí varias veces que el proyecto, en marzo 
el 2006, se vota por unanimidad. El proyecto inicial que se presenta, el proyecto 
que cuesta 4.060.000 euros, y que no estaría, digamos, obligado a las 
condiciones que la señora Vicente está diciendo por el real decreto. Pero en 
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noviembre del 2006, ese proyecto, una vez adjudicado, sí sufre una importante 
modificación, pasando prácticamente a costar el doble. Y en ese Consejo de 
Administración de noviembre del 2006, ya hay consejeros que dicen que no 
están de acuerdo, porque consideran que al haberse aumentado prácticamente 
al doble el coste del proyecto, se debería de realizar una nueva licitación. A 
usted, en ese momento, al menos, y después de escuchar a los consejeros que 
manifestaron su disconformidad con esa modificación, ¿usted no se replanteó 
en ningún momento el votar en contra de esa modificación? 

 
La Sra. Jiménez López No. 

El Sr. Arpa de la Fuente:¿Porque le parecía correcto el…? 

La Sra. Jiménez López Me imagino que sí. No me lo planteé, sería que me 
parecería correcto. 

 
El Sr. Arpa de la Fuente: Nada más. 

La Sra. Presidenta: Una única cosa: ¿participó usted en los viajes que realizó 
la...? 

La Sra. Jiménez López No. 

La Sra. Presidenta:¿En ninguno? ¿Se tomó algún acuerdo en el consejo, 
respecto a cómo se iban a financiar, quién iba a ir, qué personas o quién los 
pagaba? 

 
La Sra. Jiménez López No recuerdo, pero, si se tomó, constará en las actas. 
Yo creo que no. Porque no era objeto de consejo. El Consejo de Administración 
tenía la gestión de la sociedad, pero dentro de unos límites cuantitativos y de 
unos límites de otra manera. Eso, no creo que se sometiera al consejo. Pero, 
claro, sin ver las actas no puedo comentarlo, no puedo decirlo. 

 
La Sra. Presidenta: Cuando empezaron a surgir los problemas con ecologistas 
en acción, 
¿alguien le pidió algún informe? ¿Alguien le dijo que qué estaba pasando, que, 
si usted podía haber dicho algo, o quién contestó a las alegaciones? 

 
La Sra. Jiménez López Es que yo no sé si estaba ya yo en ese tema. La verdad 
no lo recuerdo. 

 
La Sra. Presidenta: Pero, vamos, ¿tampoco recuerda haber hecho nada en 
relación con las alegaciones y demás? 

 
La Sra. Jiménez López No, pero no recuerdo tampoco si estaba yo en la 
sociedad en aquel momento, la verdad. 
 
La Sra. Presidenta: Ya. Bueno, pues, nada, no hay... Ya sé que no hay... Estoy 
deseando de que se vaya. No, no es cierto. Es que no estoy deseando de que 
se vaya usted, es que no... 
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El Sr. Hernández Negro Muy breve. 

La Sra. Presidenta Señor Hernández, discúlpeme. 

El Sr. Hernández Negro : Gracias, señora presidenta. 
Usted lo ha dicho, estuvo como secretaria del Consejo de Administración. En 
consecuencia, derivado de su condición de jefa del Área de Empleo o de 
Promoción o desarrollo económico. 
¿Entiende usted que esa doble condición, o esa circunstancia, que ser jefe del 
área de Empleo o Desarrollo Económico, sea un impedimento, o sea algo 
extraño para ser secretaria del Consejo de Administración de SODEVA, o todo 
lo contrario, lo considera usted normal que, ocupando el puesto de jefe de área 
de Empleo, Desarrollo Económico, pues, sea por ese motivo por el que usted 
ocupa un puesto de secretaria en el consejo, como sucede ahora mismo, 
porque ahora mismo también se da esa circunstancia, que el jefe del área de 
Empleo, que es funcionario de carrera, lógicamente, también es secretario del 
Consejo de Administración? ¿Lo considera usted normal? 

 
La Sra. Jiménez López Sí, es normal. Además, en aquel caso yo había 
participado activamente en la formación de la sociedad. Y si acababa de nacer 
la sociedad, era lógico que continuara... 

 
El Sr. Hernández Negro : Por su participación en los consejos, ¿le consta a 
usted si SODEVA, en el desarrollo y ejecución del proyecto Meseta-Ski contó 
en todo momento con las correspondientes licencias urbanísticas, ambientales 
y autorizaciones de uso? 

 
La Sra. Jiménez López Lo desconozco. 

El Sr. Hernández Negro : Lo desconoce. Muchas gracias. 

La Sra. Presidenta Buenos días, señora Jiménez. 

La Sra. Jiménez López ¿Ya está? Buenos. 

La Sra. Presidenta Ahora ya puede usted abandonar la sala, si lo desea, 
quedarse, puede usted hacer lo que quiera. 

 
La Sra. Jiménez López Gracias. 

La Sra. Presidenta Gracias. Adiós. 

La Sra. Presidenta Buenos días, señor Torroglosa. Ha sido citado a 
comparecer en esta Comisión de Investigación sobre los hechos o 
conocimientos que tenga usted en relación con la contratación del proyecto de 
Meseta-Ski con la empresa Corsán. Puede responder, si quiere. Si no quiere, 
no responde. Y las preguntas se le van a hacer por los portavoces de todos los 
grupos políticos, empezando por el de menor representación. Así es que le 
agradezco que esté aquí, y empiece a contestar, si quiere, las preguntas del 
señor Gallego. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Me parece bien, salvo una cuestión preliminar. 
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No, no he sido citado. Formalmente, no he sido citado, y bueno, estoy aquí un 
poco por... 

 
El Secretario Ha habido un error en cuanto a la citación, porque yo pensé que 
sí que lo había recibido…. 
 
La Sra. Presidenta Bien. Pues, entonces le agradezco con mayor motivo su 
comparecencia, y nada, disculpar las molestias por el hecho de no haber sido 
citado. En todo caso, sí que sabe por qué está aquí y a lo que viene, y bueno, 
entonces... 

 
La Sra. Presidenta ¿Prefiere ser convocado otro día? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No. 

La Sra. Presidenta Más que nada por cumplir las formalidades, yo creo, 
también. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Me doy por enterado. 

La Sra. Presidenta Gracias, señor Torroglosa. Conteste a las preguntas del 
señor Gallego. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Buenos días, señor Torroglosa. Muchas gracias por 
acudir a la comisión. ¿Qué puesto ocupa actualmente en la Diputación de 
Valladolid? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Soy jefe del Servicio de Urbanismo. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Desde qué fecha? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Desde el año 1993, con diferentes acepciones, en 
algún momento eran planes provinciales, incluido, otras veces desarrollo local, 
empleo. Pero siempre en urbanismo. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿En qué período ha sido usted miembro del Consejo de 
SODEVA? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Tomé posesión en julio del 2007, como consejero. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Hasta la actualidad? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Hasta la actualidad. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Fue usted nombrado miembro del equipo técnico de 
elaboración de las ofertas recibidas, a petición de la oferta 0603, para 
redacción y ejecución de las obras de construcción de Meseta-Ski? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Quién lo nombró? 
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El Sr. Torroglosa Martinez : Creo recordar que me nombró el vicepresidente de 
la Diputación. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿En qué fecha? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé. No recuerdo. 

El Sr. Gallego Blanco : Vale. Antes de ese nombramiento, ¿había realizado 
algún informe, o tenido alguna participación, o realizado cualquier tipo de 
asesoramiento, incluso verbal, en la propuesta de ubicación del complejo o de 
la redacción de la petición de oferta? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Sí? 
El Sr. Torroglosa Martinez : Verbal. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Verbalmente? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Verbalmente se me pidió colaboración, como 
otras muchas veces, en materia urbanística y territorial, y siempre que he 
podido ayudar y asesorar, lo he hecho. Lo sigo haciendo, y lo haré. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Como miembro del equipo técnico de valoración, 
¿sabe cómo se valoró el presupuesto de 4.600.000? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo, pero había una especie de pliego, o 
de documento técnico. Habría unos criterios de valoración, y de acuerdo a las 
ofertas que se presentaron, pues, se puntuó. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿Recuerda si se le envió o tenía conocimiento de algún 
informe que justificara esa valoración que hemos hablado? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No. Se abrieron las ofertas. Me imagino que hubo 
una especie de sobre... En aquel momento todavía no estaban los pliegos de 
condiciones administrativas y técnicas. 

 
El Sr. Gallego Blanco : No, pero le pregunto sobre el presupuesto base. ¿Quién 
decidió? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, no tengo ni idea. No, ni idea. ¿De los cuatro 
millones y pico? 

 
El Sr. Gallego Blanco : Sí. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Ni idea. Ni idea. 

El Sr. Gallego Blanco :¿No recibió ningún informe, ni hubo ningún informe de 
que valorara esos 4.600.000 de alguna forma? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo entro, se me pide colaboración, y se me pide, 
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o se me ordena por documento, por decreto, no recuerdo la fórmula que se 
utilizó, para que formara parte de la Comisión de Valoración de unas ofertas, y 
aplicando los criterios de valoración, pues, así lo hice. Pero no recuerdo ni la 
cifra, ni de dónde viene la cifra. 

 
El Sr. Gallego Blanco : El 8 de junio del 2006 firma usted la propuesta de 
adjudicación a la empresa Corsán-Corviam en su variante 2, una pista de 225 
metros por 26, y una pista de principiantes de cuarenta por veinte, con nieve de 
tipo domo esquí. ¿La decisión fue unánime? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo no firmé nada de adjudicación. Yo valoré unas 
ofertas, y propuse al órgano correspondiente que realizase la contratación. 
Pero, vamos, yo hice mi trabajo técnico de valorar con unos baremos y unos 
criterios de valoración, como buenamente pude, establecí una valoración. Pero 
no propuse nada, ni me nos adjudicar, vamos. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿Pero estuvo usted en la Mesa de contratación? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. Estuve... No, yo no estuve en la Mesa de 
contratación. Yo era miembro de un equipo técnico que valorábamos ofertas. 
Una Mesa de contratación es otra cosa. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿Alguno de los miembros del equipo técnico de 
valoraciones puso reticencias o dudas respecto a los requisitos técnicos o 
económicos de la adjudicación? 
El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo. 

El Sr. Gallego Blanco : No recuerda. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Si es que además no es faceta. Hacemos una 
valoración de acuerdo a las ofertas que se presentan, y no dudamos, yo no 
dudo en absoluto lo que dice la norma o lo que dice la ley, la cumplo. 

 
El Sr. Gallego Blanco : El 8 de junio (00:08:03), se propone la adjudicación de 
la oferta Corsán-Corviam, y un mes y medio más tarde, el 21 de julio del 2006, 
firma un informe de idoneidad, en el que propone que se reconsidere la opción 
elegida. ¿Por qué? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo creo que... No recuerdo, pero creo que en ese 
periodo  se realizó alguna visita, algún viaje, en el que se observó que la 
propuesta que venía, o que en principio era adjudicataria, pues, las condiciones 
de la alfombra no eran las idóneas, desde el punto de vista del mantenimiento. 
Y, efectivamente, sí que recuerdo, no sé en qué fecha, lógicamente, que se 
propuso un cambio de la manta, de la alfombra, del material sintético de 
rodadura con respecto a la pista. Sí, …... 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿En tan poco tiempo, en mes y medio desde que se 
adjudicó y luego se firmó, el 21 de julio, ese cambio? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Creo recordar, insisto, que en ese periodo se 
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realizaron una o dos visitas, yo estuve en alguna de ellas, en las que se 
observó que la alfombra que estaba adjudicada en primera instancia, pues, 
tenía bastantes defectos, uno o dos años después de funcionamiento. Y se 
optó por cambiar, pues, el material sintético de la capa de rodadura del 
deslizamiento de lo que es el esquí sintético. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Bien. Me gustaría preguntarle por las consideraciones 
de ese informe de idoneidad. En su informe dice que se han realizado 
gestiones con responsables del producto domo, para que nos dieran 
respuestas a una serie de cuestiones técnicas que se han suscitado con 
posterioridad a la adjudicación de la oferta. ¿Quién realizó esas gestiones? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo... 

El Sr. Gallego Blanco :¿No recuerda? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Es que la empresa Domo, no sé si era la primera 
o la que se propuso después como mejora de la sintética y... 

 
La Sra. Presidenta: Perdón, un momento. Si le va a hacer preguntas sobre su 
informe, podría, si lo tiene ahí, que se le exhiba y que vaya... Así resulta más 
fácil para él. Si reconoce ese informe, si... 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, si lo tengo firmado, seguro. No me acuerdo, 
pero es mi firma, sí. 

 
La Sra. Presidenta Es por ubicarse, a si le resulta más ….. 

El Sr. Torroglosa Martinez : No, pero, claro, la fecha no... 

El Sr. Gallego Blanco : La fecha fue el 21 de julio del 2006. Vale. ¿Quién era 
la persona responsable del producto domo? ¿No recuerda? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Ni idea. Ni idea. 
El Sr. Gallego Blanco : Y, ¿cuáles eran las cuestiones técnicas que estaba 
comentándonos, por qué se cambió la...? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : La cuestión técnica era el mantenimiento de la 
primera alfombra que en principio estaba adjudicada, con respecto a un nuevo 
producto, que entendían mucho mejor mantenimiento de futuro. 

 
El Sr. Gallego Blanco : El informe que se refiere a la vista a la pista de 
Portugal, ¿viajó usted a Portugal? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. Sí. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Con quién? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Nos fuimos en una furgoneta. 

El Sr. Gallego Blanco :¿En una furgoneta? 
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El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, en una furgoneta. Unos siete u ocho miembros 
de la Diputación, del Ayuntamiento de Tordesillas, y de SODEVA. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿En qué fecha, recuerda? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No, ni idea. Yo calculo que fue entre las dos 
fechas que me está insistiendo usted, eh. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Tenemos el informe que ponen la fecha que fue el 3 de 
abril de 2006. ¿Puede ser? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No sé. Si está ahí la fecha, pues, será. No lo dudo. 

El Sr. Gallego Blanco : Si ya conocía en abril las posibles deficiencias para el 
uso de ese producto, ¿por qué propone en junio la adjudicación con este tipo 
de material? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé. Es que no sé... Cuando... Yo creo 
recordar que fuimos entre esas fechas a Manteigas, pero no recuerdo si en 
abril... No, es que no lo sé. En abril, me está diciendo usted, que había unas 
carencias. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Sí, si en esas fechas ya conocían las deficiencias. 

El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo si fue esta fecha, o fue otra. No lo sé. 

El Sr. Gallego Blanco : Bien. Si ya habían hecho la adjudicación del contrato, 
¿por qué empezaron a hacer viajes para ver unas pistas? Después de hacer la 
adjudicación se  realizaron unos viajes. ¿Por qué? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, para ver el mantenimiento, para ver el 
material, y porque es una de las fórmulas de aprender, viendo lo que existe en 
otros... En España no había, y sí que recuerdo que fuimos, o por lo menos yo 
acompañé al vicepresidente y a otra gente, entre otros, a Manteigas, sí, a 
Portugal. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Bien. Según el informe, se refiere a varias visitas a 
diferentes pistas. En Portugal, en Inglaterra. Pero adjuntan fotos, también, de 
una pista en Francia. ¿Me puede decir a qué pistas viajó usted, y en qué 
fechas? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí que estuve en Francia, no recuerdo la fecha. 
El Sr. Gallego Blanco : En Portugal, ha dicho. 

El Sr. Torroglosa Martinez : En Portugal, estuve en Portugal, estuve en 
Inglaterra, al lado de Londres, viendo dos pistas. Y al lado de París, estuvimos 
también viendo otro par de pistas, sí. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿Recuerda esas pistas que visitó, qué tipo de nieve 
estaban, cómo estaban construidas? 
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El Sr. Torroglosa Martinez : No. No era nieve, eh, era material sintético. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Qué tipo de nieve, vamos? Sintético, pero no 
recuerda... 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. No recuerdo cuál era la marca, pero sí que 
estaban recién hechas. Vamos, una ya tenía un par de años, tenía unas 
buenas características y un buen deslizaje, que era lo que en principio se 
planteaba mejorar, si ha lugar a lo que aquí se quería hacer. 

 
El Sr. Gallego Blanco : En el viaje a Inglaterra que usted ha dicho que ha ido, 
¿con quién lo hizo el viaje? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Con Alfonso Centeno, con Valentín, con el que 
era director de obra, no recuerdo el nombre, el director del proyecto y dirección 
de obra, me imagino que sería la dirección de obra. Era un equipo externo. Con 
gente de Corsán-Corviam. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿Con directivos de Corsán-Corviam? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No sé si eran directivos o eran trabajadores, no lo 
sé. No lo sé. Había gente, gente de la empresa Corsán-Corviam. Y... 

 
Si me disculpan un momento, tengo que atender una llamada urgente. Pueden 
seguir, eh, sin ningún problema. 

 
El Sr. Gallego Blanco : En el viaje de Francia, porque también nos ha dicho 
que ha acudido, ¿con quién lo hizo? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Bueno, pues, mire, vamos a ver. Hasta donde 
recuerdo, a mí me recogieron sobre las tres de la mañana de mi casa, en un 
coche oficial, recogimos a Alfonso Centeno en Olmedo, íbamos a Madrid, 
fuimos en avión, llegamos a París, me imagino, que fue lo que... por lo menos 
tenía el letrerito de "París". Había un coche esperándonos. Nos lleva a una 
pista. Nos llevó a otra pista. Nos volvió a llevar al aeropuerto. Llegamos a 
Madrid sobre la una o las dos de la mañana, y nos llevaron a casa. A las 
cuatro-cuatro y media de la mañana llegamos a casa. Y al día siguiente, a 
trabajar, claro. Ese fue el viaje que hicimos a París. ¿Con qué gente estuve? 
Con Alfonso Centeno, con algún personal de Corsán-Corviam. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿No sabe si eran directivos? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No. Es que no sé si eran ingenieros, o técnicos, 
o... Era, pues, el personal de Corsán-Corviam. Y yo creo que... No recuerdo... 
Bueno, perdona, y fue Luis Sánchez, el que era gerente de SODEVA en aquel 
momento, incluso a Manteigas también. Estuvo Luis Sánchez, que era el 
gerente de la sociedad en aquel momento. 

 
El Sr. Gallego Blanco : El viaje a Francia, como tiene ahí las fechas que nos 
han facilitado, el viaje ha sido después del informe de idoneidad. Las fotos que 
se adjuntan en el informe que tiene sobre la mesa, ¿quién las hizo? Las fotos 
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de Francia. Si fue posterior. 
. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Pero, el informe lo hicieron ustedes. 

El Sr. Torroglosa Martinez Esta foto, no. 

El Sr. Gallego Blanco : Que me queda una pregunta, sólo. 

El Sr. Torroglosa Martinez : No sé quién hizo estas fotos, vamos. 

El Sr. Gallego Blanco : El informe se hizo en julio, para proponer una nueva 
longitud de la pista, y el viaje a Francia se hizo en septiembre. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo las fechas de ello. Pero, vamos, no 
sé quién hizo las fotos, vamos. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Bueno, una última pregunta: usted, como miembro del 
equipo técnico de evaluación, firma una propuesta de adjudicación por cuatro 
millones de euros, con un tipo de nieve y una longitud, a Corsán-Corviam, y un 
mes y medio más tarde, firma un informe que pone en duda su propia 
adjudicación, y propone que se pida una nueva oferta de  la empresa 
adjudicataria. A partir de ese momento, ¿cuál es su participación en el 
proyecto? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Vamos, yo, todo esto que me estás preguntando, 
yo no soy miembro de SODEVA. Yo colaboro cuando el presidente o el 
vicepresidente, en un momento determinado, me pide colaboración urbanística, 
territorial, etcétera y tal. En concreto, la pregunta que formula usted, del por qué 
se cambia. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Sí. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, me imagino... 

El Sr. Gallego Blanco :¿Cuál es la participación en el proyecto, posterior? 

El Sr. Torroglosa Martinez :¿Mía? Ninguna. Bueno, en julio del 2007, yo, se 
me nombra consejero por parte de la Junta general de accionistas, que es el 
Pleno, y colaboro como consejero de la sociedad, como buenamente puedo, y 
siempre en un ámbito de funcionario de la casa, y en un ámbito siempre de 
colaboración, de ayuda, de asesoramiento, de intentar, pues, bueno, ayudar a 
que se tomen las decisiones dentro de la ley, las más correctas. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Muy bien. Muchas gracias. 

El Secretario: Me van a disculpar un momento. Vamos a ver. Las comisiones, 
si no está la presidenta o el secretario, no pueden continuarse. Si no les 
importa, esperamos un momento. No he querido cortar antes por el hecho de 
seguir las preguntas, pero si no les importa, esperamos a que vuelva la 
presidenta. Porque si no, no estaríamos constituidos. 
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(Pausa). 

 
La Sra. Presidenta: Gracias. Lo siento 
muchísimo. Te toca. 

 
El Sr. Gallego Blanco Perdón. Quería hacer una pregunta relativa con los 
viajes. Nos ha estado explicando antes con detalle, más o menos a la hora que 
salían, a la hora que llegaban más o menos. ¿Sabe quién pagó esos gastos de 
los viajes? ¿Quién les facilitó los billetes de avión? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Ni idea. 
El Sr. Gallego Blanco¿Ni idea? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Ni idea. 

El Sr. Gallego Blanco¿Y la información de alojamiento, si tuvieron? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No tengo ni idea. Yo no pagué. 

El Sr. Gallego Blanco¿No pagó nada? ¿Ni sabe tampoco quién lo pagó? 
Gracias, eso es todo. 

 
La Sra. Presidenta: 
Gracias. Señora Vicente. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno. Señor Torroglosa. Es usted jefe de Urbanismo,  
como bien ha dicho usted. Es vocal del Consejo de Medio Ambiente, 
Urbanismo y Ordenación del Territorio de Castilla y León. Ha impartido un 
montón de cursos, y es autor de algún libro, también, sobre urbanismo. El 12 
de mayo del 2006 el señor Centeno le propone como miembro del equipo 
técnico evaluador de las ofertas recibidas para el proyecto de Meseta-Ski, y 
usted acepta. ¿Es así? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. 

La Sra. Vicente Tomas: Le proponen como miembro del equipo evaluador por 
sus conocimientos urbanísticos, entiendo. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Me imagino que sí. No lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas:¿Aceptó voluntariamente, o le condicionaba que en 
esos momentos el señor Centeno fuera su jefe directo en la Diputación? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No. No me condición en absoluto. He estado en 
muchísimas mesas de contratación, en muchísimos tribunales, y siempre que 
se me pide colaboración por parte de la institución, he estado, estoy y estaré. 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿Recibió algún tipo de compensación económica por 
formar parte de ese equipo evaluador? 
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El Sr. Torroglosa Martinez : Vamos, seguro que no. 

La Sra. Vicente Tomas: En el tema del incendio, yo me pregunto cómo es 
posible que usted desconociera la Ley 10/2006, de 28 de abril, que modificaba 
específicamente el artículo 50 de la Ley 2003, de Montes, que prohibía 
expresamente el cambio de uso de los terrenos forestales incendiados durante 
al menos treinta años. ¿Cómo es que lo desconocía usted, cuando esa 
modificación salió en periódicos, e imagino que se les avisaría a ustedes a nivel 
interno? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Bueno, en el 2003, efectivamente, es la Ley de 
Montes, (00:29:37). Y hay una modificación en 2006, de la Ley de Montes, 
donde se incorpora lo de... No recuerdo el artículo, no sé si es el 40, de la Ley 
de Montes, de la modificación. 

 
La Sra. Vicente Tomas: El 50. 

El Sr. Torroglosa Martinez : El 50. En el que se establece, efectivamente, la 
imposibilidad de un cambio de uso forestal en treinta años. Yo, cuando me 
pregunta, asesoro. Si no me preguntan, pues, intento estar tranquilo, trabajando 
en otras muchas cosas. En ese momento, posiblemente, ni se me preguntó. 
Después aparece la Ley de Montes de la Junta de la Comunidad Autónoma, y 
después, en el 2015 o 2014, 2014 hay otra modificación de la Ley de Montes 
estatal, en la que ya se incorpora incluso las mismas excepcionalidades que 
aparecieron en el año 2006. En concreto, la Ley de Montes del 2014, no sé si 
es 2014 o 2015, 2015, de 20 de julio, establece entre las excepciones la 
posibilidad de un cambio de uso forestal por cuestiones de interés público, 
etcétera. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero interés excepcionalísimo, ¿no? 

El Sr. Torroglosa Martinez :¿Eh? 

La Sra. Vicente Tomas: Con un interés excepcionalísimo. 

El Sr. Torroglosa Martinez : No. No, no. Es un cambio, vamos, por un interés 
público, claro. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero en 2006 surgió esa modificación. ¿Usted la 
conocía? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, no recuerdo si en el 2006 concretamos esa 
posibilidad de que ya estuviera dentro del proyecto. No sé si las fechas estaban 
arriba o estaban abajo. Pero en 2006 no se sabía que había incendio en 
Meseta-Ski. En el territorio. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En el estudio de impacto ambiental de la empresa 
Línea SL, que se entregó a SODEVA en junio del 2016, sí que aparece que 
había un incendio. ¿No revisó usted ese estudio? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no. 
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La Sra. Vicente Tomas: Por lo tanto, ¿no advirtió en ningún momento al 
señor Centeno  de que no era posible hacer la pista? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo, en ese momento, vuelvo a repetir, ante las 
preguntas de la anterior persona, que yo soy jefe del Servicio de Urbanismo, no 
estoy en SODEVA, y cuando me preguntaban, pues, intentaba colaborar lo 
máximo posible. 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿No se le preguntó si se cumplía con la Ley de Montes? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿quién tenía que haberle...? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Si se me preguntó en aquel momento, y yo era 
consciente de lo que decía la ley, tenga usted por seguro que diría lo que decía 
la ley. 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿Lo dijo de manera verbal el algún momento, avisó en 
SODEVA de que eso sucedía? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo. Si en ese momento, cuando 
aparece esa ley, que posiblemente yo tengo conocimiento a posteriori, porque 
tampoco es una materia directamente vinculada al urbanismo, la Ley de 
Montes, en el uso forestal. Pues, en principio no... Vamos, si yo soy consciente 
de que hay una ley sectorial, como es la Ley de Montes, que dice algo 
concretamente con respecto al uso forestal, lo hubiese manifestado. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿quién, en el marco de SODEVA, tenía que haber 
velado por esa legalidad urbanística? ¿Quién cree usted? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé. No supongo. 
La Sra. Vicente Tomas: Hombre, trabajaba mano a mano con un grupo 
particular, en concreto, con el... 

 
El Sr. Torroglosa Martinez Yo no trabajaba mano a mano. 

La Sra. Vicente Tomas: De cara a elaborar los informes de adjudicación, sí. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sólo, exclusivamente. Exclusivamente, mi 
participación hasta que se me nombró consejero en el 2007, era de 
asesoramientos puntuales, cuando el presidente o el vicepresidente me pedían 
opinión en algún caso de esto, de SODEVA o de Meseta-Ski, o de Villa del 
Prado, o de los miles de asuntos que he podido pasar por... 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿Cree que se intentó ocultar de manera específica por 
algo? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Estoy convencido de que no. 

La Sra. Vicente Tomas: Respecto al tema de los viajes, usted acude a todos, a 
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Portugal, a León, a Inglaterra y a Francia. Algo que comentaba el señor Gallego 
es que, en un viaje, o sea, un viaje que se realiza en septiembre, ya en el 
documento de julio aparecen fotos. Y es un informe que firma usted. ¿Quién 
adjunta esas fotos? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: Alguna de las tres personas tendría que ser, ¿no? O el 
gerente, o usted, o el señor González. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, seguro que yo, no. No recuerdo quién 
aportó esas fotos. 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿No? ¿No le resultó llamativo que hubiera unas fotos de 
un viaje que se realizó a posteriori? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Seguro que no. 

La Sra. Vicente Tomas: Ya ha comentado que no sabe quién pagaba esos 
viajes. ¿No le mandaban con anterioridad, la organización del viaje? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo recuerdo. Posiblemente no, de lo que se iba 
a visitar, y... 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿Ni los días que iba a durar, ni nada? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Hombre, los días que iba a durar, pues, sí, por 
cuestiones familiares, de desplazamiento personal. Pero no... 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿Cree que esos viajes podían ser pagados por Corsán? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Ni idea. No lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: Y las comidas, las cenas, ¿quién las pagaba, señor 
Torroglosa? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé. No lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas:¿Iban a restaurantes y comían gratis? ¿Nadie se fijaba 
en quién sacaba la tarjeta para pagar? 
 
El Sr. Torroglosa Martinez : Ni idea, no lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: Sólo por una responsabilidad personal, de pagarse 
cada uno su comida, ¿no? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo estaba trabajando. Pero no sé quién lo pagó. 
Pero yo sí que estaba trabajando, e iba a trabajar. 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿Alguien allí no iba a trabajar, iba de ocio? 
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El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé. Yo creo que no, íbamos a trabajar todos. 

La Sra. Vicente Tomas: En el viaje a León, que se produjo el 6 de junio del 
2006, viajó usted, entre otros, con el representante de Corsán, Enrique Bobo. 
¿Cómo es que viajó con un representante de una empresa a la que aún no 
habían adjudicado formalmente el contrato? 
¿Ya estaba dado el contrato, señor Torroglosa? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Es que no recuerdo las fechas. Sí que viajé a San 
Isidro, me parece que fue, donde nos desplazamos, y... 

 
La Sra. Vicente Tomas: Y viajaron en coche, porque aparece la factura. Esa es 
la única factura que... 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, no, fíjate, no lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas:¿No se acuerda si viajaron en un coche con...? 

El Sr. Torroglosa Martinez : El coche sí, pero la factura, no. 

La Sra. Vicente Tomas:¿No se presentaban entre ustedes, diciendo quién era 
cada uno? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Hombre, charlábamos, eh, charlábamos. 

La Sra. Vicente Tomas:¿Y no le resultó llamativo que acudiera con un 
representante de la empresa a la que después se le iban a adjudicar? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Es que no recuerdo si era antes o si era después. 

La Sra. Vicente Tomas: No, se lo recuerdo yo, que el 6 es el viaje, y el 8 
cuando se adjudica. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé, pero sí que el ver, el conocer cosas, el 
tal, a mí me parecía superinteresante para un proyecto de la institución 
provincial, sí. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, ¿es habitual que ustedes acudan a viajes sin 
saber si acuden con la empresa que es posible adjudicataria? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : A mí eso me extraña. A mí eso me extraña, pero 
en muchas ocasiones, vamos, en muchas ocasiones, en otra ocasión sí que 
hemos ido a alguna fábrica, a algún almacén de productos, de planes 
provinciales, de inversiones, etcétera, y sí se ha ido a ver cosas, y se ha ido a 
ver parques infantiles, y se ha ido a ver... 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿Con empresas que después han sido adjudicatarias? 
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El Sr. Torroglosa Martinez : Y con empresas que no han sido adjudicatarias. 
Está dentro del ámbito normal de una actividad comercial, eh. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, pero da la casualidad de que aquí no acude nadie 
de CEINSA, y da la casualidad de que en el informe que usted emite el 8 de 
junio de 2006, por ejemplo, ambas empresas, tanto Corsán como CEINSA 
presentan como mejora ampliar la pista. ¿Cómo se explica que a CEINSA le 
dan cero puntos por esa mejora, y a Corsán, el total de la puntuación? ¿Es 
normal? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas: Si ambas presentan la misma mejora, es entendible 
que se debería de haber valorado por igual. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Me imagino que sí. Es que no recuerdo lo que 
decía (00:37:42) criterio. 

 
La Sra. Vicente Tomas: No, pero se lo pregunto. Si ahora mismo se presenta 
esa mejora, y es igual en dos empresas, lo normal habría sido valorarlas por 
igual, ¿no? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Según los criterios de valoración, se aplicará la 
valoración, sí, sí. Y si son exactamente iguales las dos mejoras, pues, 
lógicamente hay  que valorarlas igual, sí. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Por lo tanto, reconoce que había un error en el 
informe, si ambas presentaron la misma mejora, ¿no? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Es que no lo recuerdo. No lo recuerdo. 

La Sra. Vicente Tomas: De las tres posibilidades de pista que se presentaron, 
señor Torroglosa, dos por Corsán, de diferente material y medidas, y una de 
CEINSA, legal y urbanísticamente viable, al final se demostró que habría sido la 
de 110 metros, que es prácticamente la que hoy está en pie, y hubiera sido la 
legal. ¿Influyó algún político en la firma de ese documento, de ese informe de 
adjudicación? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Nunca me ha influido ningún político, ni me dejaré 
influenciar por ningún político. 

 
La Sra. Vicente Tomas:¿En qué consistió su trabajo en ese informe de 
adjudicación de la empresa? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : En valorar de acuerdo a los criterios de 
valoración, las ofertas presentadas. Ni recordaba cuál era la otra empresa. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Las mejoras incluidas, ¿no? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Lo que hayan aportado y lo que tenga establecido 
el pliego de condiciones, y tampoco valoraba si el pliego de condiciones era 
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bueno o era malo. Es la norma, es la ley, y lo aplico. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Hombre, se lo digo porque no es baladí. Al final, se 
han despilfarrado nueve millones de euros, nueve millones y medio de euros 
aproximadamente, y yo estoy segura que con la experiencia y el conocimiento 
que tiene usted, señor Torroglosa, no me cabe en la cabeza que firmara ese 
documento sin una orden o haber sido influido. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no. Jamás me han influido, ni me he dejado 
influir. Lo del despilfarro no se lo voy a responder. Y, por supuesto que intento 
hacer siempre lo mejor que puedo, mi trabajo. Mi trabajo es asesorar con 
respecto a una ley y a una norma. En este caso un pliego, unas condiciones 
establecidas. De las empresas que aportan su oferta, pues, intento hacer lo 
mejor que puedo, pero no, no. Nunca me voy a dejar influir por ningún político. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En ese informe de adjudicación, lo adjudican para una 
pista de 225 metros. Pero, como bien ha dicho el señor Gallego, un mes 
después aproximadamente, sacan ese informe, en el que dicen que habría sido 
mejor y más conveniente trescientos metros. Sin embargo, señor Torroglosa, ya 
se sabía desde muchos meses antes, que tenía que ser de trescientos metros, 
porque en una carta que desde SODEVA se dirige a la alcaldesa de Villavieja el 
6 de abril, imagínese, el 6 de abril, ya aparece una pista de trescientos metros. 
En el proyecto básico de junio ya aparece trescientos metros. Incluso hasta en 
Fitur. No entiendo cómo usted, el 21 de julio, firma un documento en el que dice 
que es mejor una pista de trescientos metros. ¿En base a qué toma esa 
decisión? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo, lo que recuerdo, entre fechas de una emisión 
de un informe de valoración y un cambio de criterio, es que se producen unos 
conocimientos, creo recordar que era uno de los viajes, o varios de los viajes 
que yo acudí, no sé si hubo más viajes, en el que se observa que es mucho 
más importante el mantenimiento futuro, por lo menos ese fue mi criterio desde 
el punto de vista técnico, de una inversión, en el que se veía que esa inversión 
en Manteigas, al cabo de año y medio, dos años de la instalación, estaba 
bastante deteriorada, con peligros de seguridad, quizás también por el  propio 
mantenimiento de los operarios, etcétera, a una alfombra que, en principio, se 
consideraba como muchísimo mejor calidad. Y, sobre todo, pensando en los 
usuarios que iban a disfrutar de la pista de esquí. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Como consejero, entiendo que usted dice que era 
mejor porque iba a ser mejor la pista de esquí. Pero como consejero, que sí 
que ha formado parte en la votación de expedientes administrativos, y en 
procedimientos administrativos, qué procedimiento administrativo elegir, si 
abierto, negociado y demás, ¿ve usted normal que no se sacara una nueva 
licitación, cambiando de tal manera las condiciones del contrato, como sucedió 
así, ampliando los cien metros, y ampliándose el importe hasta los ocho 
millones de euros? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez :¿Como consejero? 

La Sra. Vicente Tomas: Qué opinión le merece, señor Torroglosa. 
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El Sr. Torroglosa Martinez : Como consejero, me parece que sí que se 
debería haber hecho una nueva licitación, pero, como consejero estoy en julio 
del 2007, sí. Y en la aplicación de la Ley del Sector Público, sí. 

 
La Sra. Vicente Tomas: En aplicación de la ley. ¿Qué hoy llevaría usted a 
cabo para que no volviera a suceder lo que ha sucedido con Meseta-Ski, que 
ha sido ese incremente que he hablado de despilfarro, de tres millones hasta 
doce millones de euros, señor Torroglosa? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No te he entendido la pregunta, perdón. 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. Que qué cambios llevaría usted a cabo, viendo ya 
toda su trayectoria en SODEVA, para que no vuelva a suceder lo que sucedió 
con el proyecto. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez :¿Que qué cambios dentro del procedimiento 
administrativo? 

La Sra. Vicente Tomas:¿Qué hubiera hecho usted, que no se hizo? ¿Sacara a 
licitación nueva el contrato, por ejemplo? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No. Es que no sé responder. No sé si es una 
pregunta... No lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Con la experiencia que usted tiene, yo creo que sí 
que podría, a lo mejor, haberse revisado legal y urbanísticamente el tema del 
incendio, ¿no? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Vamos a ver. Urbanísticamente, no tiene nada 
que ver el urbanismo con lo forestal. El cambio de uso es forestal. El uso 
urbanístico es otra cosa. Por cierto, el Plan General de Ordenación Urbana de 
Tordesillas contemplaba las posibilidades, dentro de las protecciones 
existentes en esa ladera, para que... Sí, fue la realidad de Tordesillas, que 
concedieron una licencia, con todos los informes favorables. Otra cosa es el 
cambio de uso forestal, que es otro concepto diferente. Pero no sé a qué viene 
la parte primera de la pregunta. ¿Que si cambiaría algo yo? 

 
La Sra. Vicente Tomas: Por aclarar que, si ahora haría usted la misma 
actuación que hizo en su momento, o cambiaría cosas, como aconsejar sacar a 
licitación (00:44:11). 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : (00:44:11) sacar, por respeto a la ley. Lo que la ley 
me permita, lo que la ley establezca, dentro del procedimiento que me permita la 
legislación. 

 
La Sra. Presidenta: Muchas 
gracias. Señor Arpa. 

 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. Bueno. Buenos días, señor Torroglosa, y gracias 
por acudir. Bien, por lo que han ido preguntando mis compañeros, y he podido 
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deducir, usted, ¿cuándo tiene conocimiento por primera vez del desarrollo del 
proyecto en sí? ¿Cuando se le invita a formar parte de esta...? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, sí, sí. Sí. Sí. 

 

El Sr. Arpa de la Fuente: O sea, anteriormente a eso, ¿no tiene usted 
conocimiento? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Formalmente nada, e informalmente, pues, 
hombre, si lees en algún momento la prensa, seguro que aparecía ya en esos 
momentos en prensa la posibilidad de hacer un proyecto o de tal. Incluso en un 
momento determinado yo informo verbalmente, pues la petición fue verbal, de 
las posibilidades de algún asentamiento de la pista y tal. Y me desplazo a 
algunos municipios para ver las posibilidades. Creo incluso que hubo alguna 
petición formal de ayuntamientos de la provincia para la instalación de Meseta-
Ski y tal. Y en un momento determinado se me pide la opinión urbanística y 
territorial sobre las posibilidades de una instalación de esta envergadura en 
diferentes municipios de la provincia, sí. 

 
 
El Sr. Arpa de la Fuente:¿Participó usted, o se le pidió asesoramiento o consejo 
a la hora de elaborar el pliego de condiciones? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no. 

 

El Sr. Arpa de la Fuente: No. O sea, usted ya, simplemente con el pliego 
elaborado, le dijeron que, si quería o podía participar en la Mesa de evaluación, 
y aceptó. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. 

 

El Sr. Arpa de la Fuente: Bien. En esa mesa de evaluación, vamos, de hecho, 
ustedes evalúan a la empresa Corsán, en concreto dos variantes. 
 
El Sr. Torroglosa Martinez : Presentó dos variantes, creo recordar. 

 

El Sr. Arpa de la Fuente: Dos variantes. ¿No sabe...? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Lo permitiría el pliego. 
 

El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. Yo no digo que no. La cuestión es que una de las 
variantes, nosotros no la hemos llegado a ver nunca, porque por eso es la 
duda, que no pongo en duda que ustedes valorasen dos variantes, porque, de 
hecho, viene en el... 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : En el pliego, ¿no? Imagino. En las condiciones... 
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El Sr. Arpa de la Fuente: No. Viene en el informe que ustedes firman, vienen 
las dos variantes bien diferenciadas y bien valoradas. Es curioso, por 
refrescarle la memoria, que la variante que al final... Bueno, en la calidad del 
material valoran la variante 1 presentada por Corsán, que es la que es distinta 
a las otras dos. Corsán pone también un material igual que CEINSA, que se les 
valora igual, evidentemente, el mismo material, misma puntuación. Y, sin 
embargo, no es la que gana la que luego se pide. Pero, bueno, eso ya ha 
contestado, creo que ha contestado al respecto. Hay otra cuestión, también, 
que usted, en concreto, el precio del suelo que se compra, hay una parte del 
suelo que la cede el Ayuntamiento de Villavieja, pero hay otra parte del suelo 
que se tiene que comprar para... no sé si para realizar el primero proyecto, o ya 
para la ampliación. La cuestión es que usted, en el informe que me imagino que 
le pedirían que hiciese, sí que dice que está... Lo voy a leer textualmente, eh: 
"El valor unitario de compra para la totalidad de las parcelas adquiridas, 
reflejado en el cuadro que se analiza, fue aproximadamente de 2,10 
euros/metro". Este guarismo, en circunstancias normales de mercado se podría 
considerar que estaría en el doble del valor del suelo rústico común en los años 
de adquisición. Usted aquí está, y entiendo, a la propia SODEVA, a la 
sociedad, de que están pagando el precio por encima del valor del mercado, o 
eso da a entender. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no. Vamos a ver. Este informe que hace 
usted referencia lo emito en septiembre del 2017. Y es con respecto a la 
petición que me hace la Comisión de Investigación, con respecto a un informe 
de un miembro de SODEVA que refleja una relación de importes. Y lo único 
que digo: en septiembre del 2017, que con respecto a las fechas de adquisición 
que se reflejan en ese documento descriptivo que emite el compañero Valentín 
González, el valor unitario era de 2,10. Y con respecto a la fecha del 2005, 
2016 creo recordar que fueron las fechas de adquisición, en principio, desde mi 
consideración técnica entiendo que es el doble que se pagó, el doble que se 
pagó, el doble del valor que en principio podría presumirse en esos momentos 
de adquisición del 2005 y 2016. Pero el informe sigue, y establece una serie de 
condiciones que yo entiendo que en el 2005 y 2006, más o menos  podía ser un 
valor que se pudiera aceptar dentro del mercado 

 
 
El Sr. Arpa de la Fuente:¿En aquel entonces, en el 2005-2006 no se le pidió a 
usted, como jefe de Urbanismo de la Diputación, que mostrase su parecer...? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no. Incluso yo me intereso cuando se me pide 
el informe ahora, en verano del 2017, me intereso en SODEVA por si existía 
algún informe de valoración en aquel entonces, por el que, en principio, se 
podría haber optado dentro del mercado a adquirir una serie de suelos 
necesarios para la realización de la pista. Pero la referencia temporal es muy 
importante en ese informe, eh. Yo estoy emitiendo un informe del 2017 con 
respecto a valores del 2005 y 2006. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí, pero, ¿usted recuerda que, en aquella época, en 
el 2005- 2006, nadie le pidió asesoramiento al respecto del precio del suelo que 
se iba a pagar? 
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El Sr. Torroglosa Martinez : No. 
 

El Sr. Arpa de la Fuente: Y ya por finalizar y también en relación a los viajes, y 
sin querer entrar en detalles, la secuencia en el resto de... Usted nos ha 
contado un poco la secuencia de cómo le iban a buscar. ¿Eso era lo habitual 
en todos los viajes, o fue en casi todos los viajes, al menos los de fuera, los...? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez :¿Los que hice sobre este asunto que nos 
interesamos? 

 

El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, prácticamente similar, sí. 
 

El Sr. Arpa de la Fuente: Sí le iban a buscar, y lo dejaban ahí, ya sea con 
coche oficial... Vale. 
Pues, en principio nada más. Muchas gracias. 

 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor 
Arpa. Señor Hernández. 

 
El Sr. Hernández Negro : Gracias, señora presidenta. 
Buenos días, señor Torroglosa. Usted ha dicho, ha manifestado que es 
funcionario de carrera de esta casa, de la Diputación provincial. ¿Cuántos años 
lleva como funcionario en esta casa? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : En febrero del 2018 cumpliré 33 años. 

El Sr. Hernández Negro : 33 años como funcionario de carrera de esta casa. 
Usted, durante esos 33 años, ha ocupado diferentes puestos de 
responsabilidad. Pero, ¿desde cuándo usted ha ocupado algún tipo de puesto 
de responsabilidad en esta casa? Para concretarle más: esos puestos de 
responsabilidad que usted ha ido asumiendo en unas fechas u otras, ¿eran en 
virtud del equipo de Gobierno que en cada momento pasaba por esta casa, o 
usted ha desempeñado puestos de responsabilidad en esta casa con 
independencia de quién pasaba por la Presidencia y por el Gobierno de la 
Diputación? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. He asumido direcciones de área, he 
asumido jefaturas de servicio por diferentes equipos de Gobierno constituidos 
por fuerzas políticas diferentes. 

 
El Sr. Hernández Negro : Puede parecer obvia la pregunta, pero es que, 
lógicamente, yo confío en la profesionalidad, en la objetividad y en la 
imparcialidad de un funcionario hasta que no me demuestre lo contrario. Vuelvo 
a insistirle: ¿usted considera que ha estado influenciado 
o ha estado en una posición de, digamos, dependencia a la hora de poderse 
privar... de total independencia a la hora de desempeñar sus funciones? 

 



94  

El Sr. Torroglosa Martinez : Nunca me he sentido en esa situación que 
describe usted, ni lo voy a consentir. 

 
El Sr. Hernández Negro : Muchas gracias. Se han planteado aquí, y yo no 
dudo, porque ha tenido oportunidad de demostrar que tiene una larga 
experiencia en materia de urbanismo, que si conocía usted la Ley de Montes. 
Yo doy por hecho que sí que conoce usted la Ley de Montes, y que ha 
conocido la Ley de Montes con las distintas modificaciones y reformas que se 
han ido sucediendo. Pero, con independencia, y no pongo en duda, de su 
conocimiento sobre la Ley de Montes, usted, ¿quién cree que era, o quién 
estaba obligado a realmente  materializar, llevar a cabo ese control de la 
legalidad, y en concreto, a cumplir la Ley de Montes en todo el proceso del 
proyecto Meseta-Ski? Es decir, sabemos que todo proyecto, toda construcción 
requiere unas licencias, unas autorizaciones, unos informes. Usted, ¿quién 
considera que es el primer obligado a que se cumpla y que se respete esa Ley 
de Montes? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Bueno, como cualquier legislación sectorial, en 
este caso la Ley de Montes, y otras muchas legislaciones sectoriales y en la 
propia urbanística, pues, lógicamente ante cualquier petición de actuación por 
parte de cualquier privado o Administración pública, como pudiera ser, o sector 
público, como pudiera ser el caso de la Diputación, lógicamente, si se obtiene 
una licencia por parte del ayuntamiento correspondiente, es el que tiene que 
comprobar todos los tipos de autorizaciones. Dentro de las autorizaciones está 
todo el ámbito de la legislación sectorial, entre otras cosas, la legislación 
ambiental, que  es donde se incorpora la Ley de Montes. Y si está una 
declaración ambiental, aprobada por la Junta de Castilla y León. Por lo tanto, el 
Ayuntamiento de Tordesillas, me imagino que solicitaría (00:55:54) 
correspondiente en aquella época, tendría los informes favorables, si se 
concedió la licencia, y concedió una licencia a posteriori, que todavía no ha 
salido aquí, en la Comisión de Investigación, hay una ley de la comunidad 
autónoma, en la que... creo recordar que es la Ley de Ocio y Aventura, del 
proyecto de ocio y aventura de Meseta-Ski, en el que, lógicamente, tiene todas 
las condiciones para que se vaya aplicando la actuación pretendida en ese 
momento. Esa ley es recurrida y, bueno, pues más o menos la secuencia, yo 
creo que por todos es conocida, ¿no? 

 
El Sr. Hernández Negro : Entonces, saco la conclusión de que, lógicamente, la 
Diputación y SODEVA en ningún momento pretenden vulnerar ningún tipo de 
ley ni disposición Normativa, pero saco la conclusión de que, lógicamente, los 
primeros obligados a vigilar que se está cumpliendo la legislación sectorial 
cuando se concede una licencia o una autorización es  el correspondiente 
ayuntamiento y, en su caso, el correspondiente órgano de la Junta de Castilla y 
León, si tiene que emitir el correspondiente... 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Que tiene que dar la autorización correspondiente 
para que se dé la licencia. Quizás venga al caso lo que voy a comentar, a lo 
mejor es un exceso por mi parte, de... Pero, vamos, la Diputación de Valladolid 
y SODEVA en concreto, jamás han actuado fuera de la legalidad. Siempre ha 
actuado con una licencia. Y cuando esa licencia ha sido paralizada, bien por el 
ayuntamiento, una sentencia judicial, etcétera, se ha parado la actuación de 
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Meseta-Ski hasta donde yo sé, eh. Y después, hay una ley. Una ley que te 
habilita la posibilidad de desarrollar toda la actividad pretendida dentro de esa 
ley. Esa ley se recurre, esa ley sufre una sentencia de paralización, el 
ayuntamiento comunica a SODEVA, y SODEVA paraliza la obra. En ningún 
momento ha actuado fuera de una licencia y de una ley. 

 
El Sr. Hernández Negro : Usted, lógicamente, ha manifestado que elabora un 
informe que sirve para la adjudicación del proyecto Meseta-Ski. Lógicamente, ni 
hace propuesta de adjudicación, ni adjudica, porque usted únicamente actuaba 
en su condición de técnico elaborando ese informe de valoración de ofertas. Yo 
entiendo y, lógicamente, salvo que se me demuestre lo contrario, que en ese 
informe usted, lo que hace, es valorar las ofertas presentadas conforme a las 
condiciones establecidas del pliego... 

 
La Sra. Presidenta: Hágale usted la pregunta, y que sea él el que conteste, 
que eso (00:58:34). 

 
El Sr. Hernández Negro : Estoy en ello, señora presidenta. 

La Sra. Presidenta: No, es que usted le da la respuesta. Que estoy segura que 
el señor Torroglosa se va a manejar perfectamente a la hora de responder. 

 
El Sr. Hernández Negro : Entonces, para no perder mucho tiempo, hacía la 
señora Vicente referencia a que, en un apartado de ese informe, usted, 
apartado, en concreto, de propuestas adicionales y mejoras aportadas, los que 
hacen el informe valoran dos puntos o conceden dos puntos a las dos 
variantes, dos variables de Corsán-Corviam y cero puntos a la presentada por 
CEINSA. Pero, creo recordar que en ese apartado no solamente se tiene en 
cuenta a un aspecto al que hacía referencia la señora Vicente, como única 
condición, que era la longitud, creo que eran varios los aspectos que podrían 
ser objeto de valoración, y no sólo la longitud de la pista. Por lo tanto, ¿podría 
entender usted que esa valoración de dos puntos a la oferta de Corsán-
Corviam, y cero puntos a la de CEINSA, se debe a que había más factores a 
tener en cuenta a la hora de valorar? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo recuerdo. De verdad que no lo recuerdo. En 
aquel momento, como otros, perdóneme, miles de informes de valoración que 
he hecho en diferentes ayuntamientos, en diferentes Administraciones en 
diferentes sociedades, pues, con el mejor criterio técnico de lo que aparecía en 
un pliego de condiciones, pero no recuerdo al detalle de esa cuestión. No lo 
recuerdo. Pero seguro que lo hice con la mejor intención del mundo. 

 
El Sr. Hernández Negro : También se ha planteado aquí el tema de la compra 
de los terrenos para la ubicación de Meseta-Ski, que unos fueron cedidos por el 
Ayuntamiento de Villavieja del Cerro, y otros eran propiedad particular, y hubo 
que proceder a la compra. 
¿Considera usted...? Y, de hecho, hay un informe sobre este asunto, suyo. 
¿Considera usted razonable la forma en la que se adquirieron esos terrenos a 
los particulares? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Bueno, dentro del informe desarrollo un poco más 
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que la mera cuantificación de un importe. Y desarrollo argumentos del año en el 
que estamos ubicados, en el 2005-2006, hay una bonanza económica, hay una 
ley estatal que todo es urbanizable, y todo vale mucho más de lo que la gente 
piensa, y el desenlace es una crisis, como todos conocemos. Era, en el 
momento que tuviéramos una declaración de interés público, era iniciar un 
proceso de expropiación que, bueno, pues, que tiene su trámite, su 
procedimiento, sus tiempos, o iniciar una negociación, que es la de mercado. 
Yo, el valor que pongo ahí, es el... Vamos, que pongo ahí, que digo que es 
2,10, como ha reflejado antes Salva, pues, es lo que realmente aparece como 
adquisición, y entiendo que en ese momento, con respecto al valor del suelo 
rural, pues, estaba el doble, pero manifiesto que, ante la posibilidad de iniciar 
un expediente de expropiación, o entrar a una negociación de mercado, 
tampoco es un precio disparatado con respecto a la necesidad de los tiempos 
de desarrollar un proyecto. 

 
El Sr. Hernández Negro : Pasando a otro asunto, el Consejo de SODEVA 
adjudica el proyecto inicial por cuatro millones y pico a Corsán-Corviam, y como 
muchas veces se ha dicho aquí, posteriormente se modifica ese proyecto. Está 
claro, y yo estoy convencido que usted opinará igual, que, a toro pasado, como 
se suele decir... 

 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández, que lo que opine el señor Torroglosa 
nos lo va a decir ahora mismo. No le reconduzca usted. 

 
El Sr. Hernández Negro : A toro pasado, lógicamente, todos podríamos pensar 
que hubiese sido más acertado hacer un proyecto inicial en las condiciones de 
lo que realmente luego se hizo. Está claro que, a toro pasado, pues, todos 
estamos convencidos de eso. Pero, 
¿usted cree que una vez que ya se adjudicó el primer proyecto por 4.060.000 
euros, usted cree justificado, razonable y hasta conveniente que se modificara 
ese proyecto con el fin de obtener un resultado final más adecuado? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo soy economista. Imagino que habrá un ámbito 
jurídico en todo el procedimiento en el que se habilitaría la posibilidad del 
expediente administrativo, establecer ese mecanismo de la posibilidad de poder 
hacerlo como se está planteando, como se planteó, en definitiva, de un 
incremento. Personalmente, pues, sí, la verdad es que es mejor, entiendo yo, 
hacer un proyecto único o un texto refundido en el que se habilitasen todas las 
partidas correspondientes, etcétera. Pero ya se lo manifiesto un poco como 
miembro económico, en base a los criterios de valoración. 

 
El Sr. Hernández Negro : Creo que ya lo ha manifestado aquí, pero se lo voy a 
volver a plantear: ¿SODEVA en todo momento actuó con las correspondientes 
licencias urbanísticas, ambiental y autorización de uso? 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. 

El Sr. Hernández Negro : Lógicamente, como todos sabemos, a posteriori esas 
licencias y esos permisos fueron anulados por los tribunales de justicia. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : En algún caso, sí. 
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El Sr. Hernández Negro : Eso, yo sé que usted no es jurista, es economista, y 
no es jurista, pero eso, ¿podría suponer algún tipo de responsabilidad por 
daños, por parte de aquellas Administraciones que concedieron unas 
autorizaciones y unas licencias en base a las cuales se realizó una inversión, y 
que, posteriormente, dichas inversiones no pudieron salir adelante porque esas 
licencias, esas autorizaciones, han sido declaradas nulas? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. Claro. Desde mi criterio técnico, por 
supuesto que, si yo estoy actuando con una licencia, y la licencia es nula o se 
plantea nula en cualquier tipo de actuación judicial, etcétera, puedo pedir 
responsabilidad patrimonial a quien me la concedió, creo. 

 
El Sr. Hernández Negro : Para finalizar, ya ha respondido a varias preguntas 
sobre los viajes. Yo le pregunto: usted, cuando acudía a esos viajes, me 
imagino que sería por mandato. Por mandato de sus superiores. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. Siempre ordenado, y siempre... No iba por 
placer. 

El Sr. Hernández Negro : Y, por lo tanto, eran viajes de trabajo. Por lo tanto, 
entiendo  que usted daba por hecho que los gastos que se derivaran de esos 
viajes no tenía por qué soportarlos usted, porque eran viajes de trabajo. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Está claro. Está claro. 

El Sr. Hernández Negro : Muchas 

gracias. Gracias. 

La Sra. Presidenta: Gracias, señor Hernández. Buenos días, señor Torroglosa. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Buenos días. 

La Sra. Presidenta:¿Tenía usted alguna obligación como jefe de un 
departamento, de emitir algún tipo de informe sobre la contratación que 
SODEVA estaba haciendo, de Meseta- Ski? Como jefe del departamento digo, 
eh. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No. Nunca. 

La Sra. Presidenta:¿No? ¿No la tenía? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Ni la tuve, ni la tenemos. SODEVA (01:06:04) de 
forma independiente con respecto... Otra cosa es que te pidieran un 
asesoramiento sobre alguna actuación, o... 

 
La Sra. Presidenta: Bien, bien. ¿Como jefe de Urbanismo, usted no tenía 
ninguna obligación de emitir ningún informe sobre ninguna actuación que 
estuviera haciendo SODEVA? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No. 
La Sra. Presidenta: Bien. Dice usted que formaba parte, le dijeron, de formar 
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parte de una comisión evaluadora. De una comisión de valoración de ese 
proyecto. ¿Quién más la formaba? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Un arquitecto de la sociedad, Valentín, y el que era 
gerente, Luis Sánchez. 

 
La Sra. Presidenta:¿El gerente, el arquitecto de la sociedad, el arquitecto de la 
Diputación, y usted? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no. El arquitecto de la sociedad, Valentín; el 
gerente, Luis Sánchez; y yo. 

 
La Sra. Presidenta: Vale. ¿Qué tenían que evaluar? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Las ofertas. Las ofertas presentadas por la 
licitación correspondiente, con unos criterios de valoración establecidos en un 
pliego, o unas condiciones técnicas. 

 
La Sra. Presidenta: Terminada... ¿Entonces, ustedes, digamos que estuvieron 
en esa Mesa en al que se adjudicó por cuatro millones a Corsán? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Estuvimos valorando las ofertas... 

La Sra. Presidenta: No le digo que adjudicara usted. Digo que ustedes 
estuvieron en esa Mesa, valorando las ofertas que se presentaron. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Una cosa es la valoración, y otra cosa es la Mesa 
de contratación, y otra cosa es el órgano... Quiero decir, yo estuve en la 
preliminar, en la preliminar de valorar las ofertas presentadas, y lo elevaríamos 
a la Mesa de contratación (01:07:42). 

 
La Sra. Presidenta:¿Ahí terminaba su participación en el proyecto Meseta-Ski? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. 

La Sra. Presidenta:¿Ahí terminaba? Valoró las propuestas, y ahí terminaba. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Con respecto a una norma. Sí. 

La Sra. Presidenta:¿Quién le pide luego que siga en el proyecto, y que vaya a 
un viaje inmediatamente después, o incluso un par de días antes...? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : El vicepresidente de la Diputación. 

La Sra. Presidenta:¿El vicepresidente de le pide que vaya? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. El presidente, me imagino, (01:08:07). 
Posiblemente. Cualquiera de los dos, que eran mis jefes. 

 
La Sra. Presidenta:¿Es decir, que la comisión evaluadora no se disuelve en 
el momento  en que se produce la adjudicación, sino que se mantiene? 
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El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé. 

La Sra. Presidenta:¿No sabe? 
 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé si se mantiene o no. Me imagino que 
haces la función, emites un informe y tal, y después cabe la posibilidad de que 
haya nuevas ofertas, o ha habido unos cambios, o nuevos proyectos 
(01:08:33), y te piden la colaboración, o el mantenimiento secuencial sigue. 

 
La Sra. Presidenta:¿Ustedes seguían los cuatro, digamos, las personas que 
usted ha citado, seguían en contacto además a la hora de tomar decisiones 
sobre Meseta-Ski? ¿Seguía existiendo esa comisión? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo no... Yo no... Yo, lo que es la valoración de las 
ofertas, y después, que... 

 
La Sra. Presidenta:¿Qué informe tenía usted que emitir, o qué tipo de consejo 
verbal, escrito o del tipo que fuera tenía usted que emitir una vez que usted 
venía de los viajes? Porque irían a algo. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, a ver productos. A ver productos donde hay. 

La Sra. Presidenta:¿Le pedían opinión sobre lo que habían visto? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, (01:09:23), incluso participaba en 
conversaciones allí, de que este producto, este mantenimiento, este material, 
pues, parece más interesante... 

 
La Sra. Presidenta:¿Aconsejó usted el cambio de material? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo, pero seguro que sí. Seguro que sí. 
Lo del viaje de Portugal marcó, no recuerdo fechas, pero marcó un hito decir: 
"este material no es bueno, este material instalado aquí año y medio-dos años, 
tiene muchísimas dificultades, sobre todo de seguridad". 

 
La Sra. Presidenta:¿Conocían ustedes el aumento de precio que suponía ese 
material? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No, yo no... No lo sé. No lo sé, y por eso me 
imagino que se solicitaría una consulta a empresas... Es que no recuerdo ni las 
empresas. Lo ha comentado antes Héctor, Domo o algo de eso, pero no 
recuerdo ni las empresas que eran, ni... 

 
La Sra. Presidenta: Una vez que viene usted de los viajes, ¿deja ya de tener 
cualquier otra participación respecto a Meseta-Ski, o sigue interviniendo en otro 
tipo de cuestiones? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo, ni estoy, ni cuando voy de viaje, me 
preguntan y aporto. Pero... 

 
La Sra. Presidenta: Ya, señor Torroglosa. Pero usted iba de viaje de trabajo, y 
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como funcionario público y de viaje de trabajo llevaría un cometido. 
 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. Ayudar, asesorar, ver, comentar con... 

La Sra. Presidenta: Bien. Y luego esa ayuda, asesoramiento o vista se 
plasmaría en algún documento, o en algún tipo de consejo, informe o del tipo 
que fuese. ¿Sí? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. 

La Sra. Presidenta: Una vez que vienen ustedes del viaje, sobre todo el viaje a 
Portugal, dice usted, y ven que hay que cambiar el tapiz o el césped blanco, o 
como se llame, ¿termina ahí ya su intervención en Meseta...? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. 
La Sra. Presidenta:¿No ha vuelto usted a emitir ningún tipo más de informe, ni 
nada de nada? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo creo que no, y verbalmente le comentaría al 
presidente de la sociedad lo que me preguntó, qué te parece, lo que hemos 
visto, etcétera. Pero no, no. No recuerdo, yo creo que no. Yo creo que no... 

 
La Sra. Presidenta:¿Participó como jefe de servicio en el expediente de 
adquisición de los terrenos? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No. 

La Sra. Presidenta: No. Yo no he entendido muy bien lo que ha explicado 
usted del informe sobre el precio del terreno a los particulares. Dice usted, es 
cierto que lo emite en el 2017, pero usted está haciendo una valoración sobre 
la adquisición en el 2006, y dice que se estaba pagando por encima del valor. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, decía que es el doble, que más o menos en el 
año 2005-2006 eran unos precios que tenían un suelo rústico como... Sí. 

 
La Sra. Presidenta: Entonces, por enterarme yo, se pagaron en el 2006 los 
terrenos a los particulares el doble de su valor. Teniendo en cuenta solo 
elementos monetarios, elementos de precios, luego podremos añadir las 
variables que queramos, pero por precio, se pagó el doble de su valor. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : ¿Precio? Sí. 

Sí, sí. La Sra. Presidenta:¿Quién pagó esos 

terrenos? El Sr. Torroglosa Martinez : Ni 

idea. Ni idea. 

La Sra. Presidenta: A usted, repito, ¿nadie le pidió consejo ni nada sobre si se 
pagaba, si no se pagaba, qué le parecía? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo he tenido conocimiento en el 2017. En agosto 
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del 2017. No sabía los precios. 
 
La Sra. Presidenta: O sea que su participación, ya por reiterar, termina una vez 
que ustedes vienen del viaje y que entienden que sí que es mejor el otro tipo de 
césped. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo doy mi consejo. Sobre todo, insisto, en el 
material de Portugal era infinitamente inferior al material que observamos en las 
cercanías de París y cercanías de Londres, y seguro, seguro que me 
preguntaron, y seguro que manifesté que este material era superior a este. Los 
precios, no sé. 

 
La Sra. Presidenta: De acuerdo. Muchísimas gracias, señor Torroglosa. 

La Sra. Presidenta: Pasamos, si no le importa, al segundo turno de preguntas. 
Hay un breve turno de repreguntas. 
Señor Gallego. 

 
El Sr. Gallego Blanco : Sí. Antes, vamos, me ha contestado y ha vuelto a 
contestar que sí que participó en algunas ocasiones asesorando en el proyecto. 
¿Cuáles fueron ese tipo de participaciones? 
El Sr. Torroglosa Martinez : Es que no lo sé, pero, es que es mi trabajo. Es 
que es mi trabajo. Pero de este proyecto y otros cincuenta, ochenta o 
doscientos proyectos que han pasado por la casa, y... 

 
El Sr. Gallego Blanco : Por concretar: ¿hizo algún tipo de asesoramiento 
incluso verbal, en la propuesta de ubicación del complejo? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez :¿De ubicación? 

El Sr. Gallego Blanco : Sí. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Sí? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. 

El Sr. Gallego Blanco :¿Tuvo conocimiento del informe que hizo la empresa 
Traimer? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No. 

El Sr. Gallego Blanco :¿No conoce este informe? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No. ¿La empresa Traimer? 

El Sr. Gallego Blanco : Una última pregunta. Como jefe de Urbanismo, ¿informó 
sobre la ubicación de Villavieja? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Como jefe de Urbanismo, no. Yo, se me pidió 
consulta en  un momento determinado, y circulé por cuatro o cinco municipios. 
Creo recordar que había propuestas, o así se me indicó, y fui a ver las posibles 
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ubicaciones. Recuerdo  Bercero, recuerdo Alaejos, no sé si Medina del Campo 
o no sé si Carpio, Fresno Viejo y Tordesillas Villavieja. En concreto, Tordesillas 
Villavieja del Cerro, pero la ubicación ideal con respecto al deslizamiento... 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿O sea que sí que informa, aunque sea verbalmente, 
sobre...? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. Se me pidió colaboración, tema de 
infraestructuras, tema de accesibilidad, de movilidad, etcétera. pues, como 
buenamente pude, pues, fui a ver más o menos las cuatro o cinco 
localizaciones previsibles. 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿Pero no como jefe de Urbanismo? 

El Sr. Torroglosa Martinez : En ese momento era jefe de Urbanismo. Sí, claro. 
Jefe del Servicio de Urbanismo. Entonces, se me pidió colaboración desde el 
punto de vista urbanístico y territorial. Sí. Pero no, no emití ningún informe por 
escrito. Era todo... 

 
El Sr. Gallego Blanco :¿Todo fue verbalmente? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. 

El Sr. Gallego Blanco : Muchas gracias. Eso es todo. 

La Sra. Vicente Tomas ¿Dice que se le pidió consulta sobre el 
emplazamiento, le ha dicho al señor...? 
El Sr. Torroglosa Martinez : Localizaciones, sí. 

La Sra. Vicente Tomas ¿Sobre las localizaciones? Pero es antes de que usted 
aceptara formar parte del grupo asesor, y nos ha dicho que únicamente 
intervino en el tema del Meseta- Ski en ese aspecto. Entonces, intervino en 
más puntos, ¿no? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Bueno, se me pidió consejo, y emití un 
asesoramiento con respecto a posibles localizaciones o propuestas, que yo no 
sé si eran escritas o no escritas, por parte del equipo de Gobierno. Sí, sí. 

 
La Sra. Vicente Tomas Pues, le voy a volver a preguntar: ¿no se le consultó 
acerca del incendio? A lo mejor ahora, repensándolo, se acuerde. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no. Que no. Que no. No se me consultó. 

La Sra. Vicente Tomas No se le consultó. En el proyecto refundido que usted, 
como consejero, votó a favor en marzo de 2008, que era un incremento de la 
obra que ya alcanzaba aproximadamente diez millones de euros, y que usted 
votó a favor, como ya digo. Si se  hace un recorrido de los gastos que se 
contemplaban y se comparan con el proyecto modificado del año anterior, de 
noviembre del 2006, aparecen ciertos gastos duplicados. ¿Votó a favor? 
¿Comprobó que esos gastos eran los que eran? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No, no lo compré. Seguro que asentí. 
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La Sra. Vicente Tomas Pero asentí es votar a favor. 

El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, hombre. Asentí, como sigo asintiendo ahora 
mismo en todos los consejos de Administración, ¿no? 

 
La Sra. Vicente Tomas¿Pero por no emitir una opinión contraria, o por...? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No, porque... Se votaba favorablemente, o 
votaban en contra, o se abstienen. Y yo, pues, asiento... 

 
La Sra. Vicente Tomas¿Usted votó a favor? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Asiento, ya le digo. Yo no voto a favor, 
habitualmente. 

La Sra. Vicente Tomas Entonces, ¿me puede explicar la diferencia entre votar a 
favor y asentir? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, decir que voto a favor, voto en contra, o 
simplemente una propuesta que viene elevada por parte de la Presidencia en el 
orden del día, pues, por asentimiento. Yo en SODEVA entiendo, y así se me 
manifestó desde el origen de mi presencia en SODEVA, que estoy como 
funcionario de carrera. Y así se manifiesta incluso en el acuerdo de 
nombramiento. Y siempre con el interés de ayudar, de colaborar, de participar 
desde el punto de vista técnico o administrativo, en que las cosas se hagan, 
bueno, lo que yo puedo aportar ahí. 

 
La Sra. Vicente Tomas Pero cuando emite voto, se entiende que usted, como 
funcionario de carrera... 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. No, no. Y además tengo la misma 
responsabilidad que cualquier otro, sí. Pero, bueno, en definitiva, sí. Se puede 
decir que asentí, pero mi voto es favor. ¿Y la cuestión es del por qué voto a 
favor en el texto refundido? 
La Sra. Vicente Tomas Sí. Cuando la obra estaba paralizada, ¿por qué  usted 
vota  a favor de seguir incrementando el presupuesto? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Pues, me imagino que habría mayores 
inversiones, mayores aportaciones, mayores actuaciones... 

 
La Sra. Vicente Tomas Como profesional urbanístico, ¿le parece normal seguir 
incrementando un presupuesto de esa manera, teniendo la obra paralizada y 
pendiente de una licencia medioambiental? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Ya le digo que habría más actuaciones, más 
inversiones... 

La Sra. Vicente Tomas Sí, hacer una tirolina, mejorar la iluminación. ¿Le 
parece normal hacer una tirolina, presupuestar una tirolina, cuando el proyecto 
está paralizado? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo las fechas, pero posiblemente, si en 
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ese momento estaba paralizado y se presenta el texto refundido del proyecto, 
sería, bueno, porque se pretendería que se liberase la paralización. 

 
La Sra. Vicente Tomas Me ha dejado preocupada lo que ha dicho de cómo 
votaba, que usted asiente. No lo he entendido, de verdad. Si me lo puede 
volver a repetir. ¿Cuál es el sentido de su voto cuando usted asiente en una...? 
Entiendo que es porque se cumple la legalidad. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : El sentido del voto es favorable con respecto a la 
propuesta que se hace... 

 
La Sra. Vicente Tomas ¿Porque se cumple con la legalidad, porque usted está 
como funcionario de carrera para asesorar? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. Y dentro de la legalidad, la opción que se 
presenta por parte de la Presidencia de un Consejo de Administración, pues, yo 
asiento. Si estuviera en contra de la ley, votaría en contra. 

 
La Sra. Vicente Tomas Pero, ¿le parece normal ampliar un proyecto que está  
paralizado? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No me parece normal ampliar cuando está 
paralizado un proyecto. 

 
La Sra. Vicente Tomas Gracias. Le ha dicho al señor Hernández que nunca se 
actuó fuera de licencia. Sin embargo, en agosto de 2006 se paraliza el proyecto 
porque se dice que no se adecuaba a la licencia que se había otorgado, de 
movimiento de tierras. Y luego, esas licencias las solicitaba SODEVA. Lo digo 
para aclarar que sí que se actuó fuera de la licencia oportuna. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No recuerdo. En el 2006 no tenía ningún 
conocimiento del proyecto. Con respecto a la licencia, ni... 

 
La Sra. Vicente Tomas Y, la última pregunta: usted, como consejero de 
SODEVA desde 2007, ¿hizo alguna vez saber o avisó, con sus conocimientos 
urbanísticos, que cómo era posible que un proyecto que partía de cuatro 
millones de euros, estaba pasando y estaba desbordándose hasta los doce 
millones de euros? ¿Alguna vez lo hizo saber, aunque sea en forma verbal? 
 
El Sr. Torroglosa Martinez : Desde el punto de vista urbanístico, no tiene nada 
que ver ese incremento de cuatro a diez y, por supuesto, sí que me extraña que 
cualquier proyecto  pase de cuatro a diez. 

 
La Sra. Vicente Tomas¿Ha hecho usted alguna comprobación a nivel interno? 

El Sr. Torroglosa Martinez : No, no. 

La Sra. Vicente Tomas Vale. Muchas gracias. 

Gracias, señora Vicente. 
Señor Arpa. 
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Señor 
Hernández. 

 
El Sr. Hernández Negro : Gracias, presidenta. 
El Sr. Hernández Negro : Ha comentado, señor Torroglosa, que usted incluso 
hubiese sido más partidario, lógicamente, admitiendo de que usted no es 
legalista, en el sentido de que no es licenciado en Derecho, que usted hubiese 
sido más partidario de haber sacado una nueva licitación cuando se plantea la 
necesidad de modificar el proyecto inicial. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí. 

El Sr. Hernández Negro : Aun aceptando esa posibilidad, o esa 
recomendación, esa solución, ¿no cree usted que podría plantear problemas, 
en el sentido de que ya había una adjudicación previa que podía condicionar 
una posible adjudicación futura, y que podía requerir una previa resolución del 
contrato anterior? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Posiblemente sí. Sería el ámbito jurídico y 
administrativo el que diera mejor una opinión al respecto. Pero, lógicamente, si 
zanjas una adjudicación previa, pues, te pueden pedir responsabilidades, claro. 

 
El Sr. Hernández Negro : Incluso, ¿sabe usted, o si no, le informo, de que sí 
que existe en el expediente un informe técnico que avala que no era necesaria 
esa nueva licitación? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo sé. 

El Sr. Hernández Negro : Con respecto a la compra de los terrenos propiedad 
de particulares, que usted ha afirmado que, por una simple comparativa de 
tablas monetarias, el precio de compra fue superior a lo que el precio de 
mercado marcaba en ese momento. Pero, en su informe también hace 
referencia, además de ese coste monetario, según tablas de mercado, a un 
coste de oportunidad. ¿Entiende que, en base a ese coste monetario, más esa 
circunstancia de oportunidad, considera razonable el precio que se pagó por los 
terrenos? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí. Yo, lo que entiendo transmitir en el informe es 
una realidad de una documentación aportada por SODEVA, de valores, de 
parámetros, y una serie de argumentos para diferenciar lo que es precio o lo 
que es valor. Precio es lo que está en el mercado, el valor, lo que podemos 
estimar que vale una cosa. Yo digo que lo que se paga en precio es el doble a 
lo que en principio se supone de valor. Y digo más: que hay argumentos que en 
esos años habilitan para decir que tampoco fue un precio desorbitado lo que se 
pagó. Estamos en unos años de bonanza económica, estamos en unos años 
de una ley estatal del '98, en la que todo era urbanizable, incluso se paralizaron 
muchísimas expropiaciones públicas, con respecto a los valores que se 
estaban estableciendo en ese momento. Y sí que intento demostrar de que no 
es desorbitado el precio que se pagó al final por esa adquisición de los 
terrenos, ante una necesidad de iniciar un procedimiento expropiatorio, o iniciar 
una negociación de mercado. 
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El Sr. Hernández Negro : Usted, a una respuesta de la señora Vicente, sobre 
si ve justificado que se siga incrementando el coste inicial del proyecto, cuando 
están las obras paralizadas por sentencia judicial, ha manifestado con cierto 
sentido común que no lo ve razonable. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : No lo veo. 

El Sr. Hernández Negro : No obstante, es cierto que, estando el proyecto, las 
obras, paralizadas, sí que existían perspectivas de poder salvar esa 
paralización. Es decir, ¿que existían perspectivas de que, de una u otra forma, 
por ejemplo, mediante una ley regional, se pudiera sacar adelante esa obra, 
ese proyecto? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Sí, sí, claro. Es que, si no, no se hubiese 
planteado ese incremento. 

 
El Sr. Hernández Negro : Para finalizar, lógicamente, yo creo que todos 
podemos cometer errores en nuestro trabajo, en nuestra tarea profesional. 
Pero, ¿le consta a usted, señor Torroglosa, que mientras ha sido miembro del 
Consejo de Administración de SODEVA, se haya adoptado algún acuerdo, por 
parte del consejo, contrario a Derecho? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Nunca. 

El Sr. Hernández Negro : Muy bien, muchas gracias. 

Nada más. De parte de los consejeros, ni... 

La Sra. Presidenta: Dada su participación en este proyecto, y dado que 
formaba parte de una comisión evaluadora en la que prácticamente nada más 
venir de los viajes, dejan de evaluar, ¿puede decir sin ningún género de dudas, 
que se actuó siempre y en todo momento amparados por la legalidad, por las 
licencias y con todos los documentos en regla? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Desde mi punto de vista, y hasta donde yo 
conozco, siempre. 

 
La Sra. Presidenta: Y, ¿qué es lo que conocía, si no le informaban de casi 
nada, salvo esa comisión evaluadora de las ofertas? ¿Qué más conocía? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Como consejero, sí que conocía licencias. Como 
consejero, sí que conocía intervenciones e incrementos de proyecto, como 
hemos estado hablando. Y la ley, la participación en la ley. Bueno, sí que 
conocía, lógicamente, y siempre considero que todas las actuaciones de la 
Diputación y de SODEVA han actuado con licencias, y al amparo de la ley. Sí. 
Si hubiese visto algo contrario, hubiese manifestado a la persona 
correspondiente, claro. 

 
La Sra. Presidenta: Respecto a la adjudicación de los terrenos, dice usted que 
había visto... 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : La adquisición, ¿no? 
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La Sra. Presidenta: La adquisición. Que había visto los terrenos en distintos 
municipios. 
¿Usted aconsejó, o le pareció adecuado el terreno por el que se optó? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Desde el punto de vista topográfico, desde el 
punto de vista de infraestructuras, desde el punto de vista del propio 
ofrecimiento por parte del Ayuntamiento de Tordesillas, de dar una zona que 
era propiedad de ellos, etcétera, sobre todo de la tangente que tiene la falda de 
la montaña, etcétera, había proyectos de localizaciones que yo estuve viendo, 
que había que hacer una especie de montaña rusa. Vamos, de forma manual. 
 
La Sra. Presidenta:¿El terreno era el más idóneo, a pesar de que el coste que 
iba a suponer el pago de los mismos, era excesivo? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Es que yo desconocía si todo el terreno era 
propiedad municipal, o era propiedad privada, o... Desconocía (01:28:32). 

 
La Sra. Presidenta:¿Sólo le pidieron que valorara el terreno, sin tener en 
cuenta los costes que supondría su adquisición? ¿Eso no se lo preguntó nadie? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Que yo no he valorado los terrenos nunca. 

La Sra. Presidenta: No, no. Ya lo sé. Por eso, yo se lo pregunto, que a usted le 
dijeron  cuál era el mejor, sin darle más datos... 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Localizaciones presentadas por varios 
ayuntamientos, incluso en algún ayuntamiento varias localizaciones, para ver 
cuál era el sitio más favorable, desde el punto de vista topográfico, de 
infraestructura, de accesibilidad. 

 
La Sra. Presidenta:¿Fue lo único que usted valoró? Quiero decir, ¿usted no 
valoró desde el punto de vista de costes y demás? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : Yo informé verbalmente ante esa petición verbal, 
no informé de terrenos ni valoración de terrenos, ni la adquisición de terreno. 

 
La Sra. Presidenta: Una aclaración. Dice usted que una cosa es el precio y 
otra cosa es el valor, evidentemente. Pero en la Administración pública, esas 
dos variables no tienen que estar igualadas, el precio es el precio, 
independientemente del valor sentimental o del tipo que sea que tenga la cosa 
que se quiere adquirir. ¿La Administración no se mueve por criterios de precio, 
ni más, ni menos? Pregunto. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez :¿Pregunta usted que si la Administración se 
mueve...? 

La Sra. Presidenta: Usted dice en su informe que una cosa es el precio y otra 
cosa es el valor. Y yo le digo que cuál es el criterio que tiene que seguir una 
Administración pública. Si en la Administración pública, las variables precio y 
valor no tienen que ser las mismas. 
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El Sr. Torroglosa Martinez : Vamos a ver. El criterio de valoración es un 
ámbito subjetivo que se establece en un momento determinado sobre unas 
condiciones que te permite la legislación urbanística, de los usos, etcétera, y 
tal. Y el precio es una referencia de mercado. Cuando una Administración 
pública ofrece un suelo, cabe la posibilidad de que diferentes licitadores oferten 
por ese suelo en un momento determinado. Ese ajuste, ese equilibrio en la 
oferta y la demanda es lo que... 

 
La Sra. Presidenta: Voy a acotarle la pregunta, para que sea más simple. Si se 
hubiera ido a una expropiación, ¿se habría tenido en cuenta el precio o el 
valor? 

 
El Sr. Torroglosa Martinez : El valor, siempre. 

La Sra. Presidenta:¿Siempre? 

El Sr. Torroglosa Martinez : Siempre. 

La Sra. Presidenta:¿O el precio? 

El Sr. Torroglosa Martinez : El valor, siempre. Soy miembro y vocal de la 
Comisión Territorial de Evaluación de la Junta de Castilla y León, y siempre se 
aplica el valor. 
 
La Sra. Presidenta: Bien. Pues, por mi parte no hay nada más. Yo creo que ya 
hemos terminado el turno de preguntas, así es que muchísimas gracias, señor 
Torroglosa, por comparecer. Buena mañana. 

 
El Sr. Torroglosa Martinez Pues, gracias a ….. 

La Sra. Vicente Tomas: Yo sí que quería pedir una cosa a la comisión. Pero, 
fuera de (01:31:08). 

 
El Secretario Seguimos el orden del día, que es... 

La Sra. Vicente Tomas: Sí. Sí, sí. 

La Sra. Presidenta: En ruegos y preguntas. 

La Sra. Presidenta: Asuntos urgentes no hay. 

El Secretario : Un tema que queríamos plantear, y es que se había planteado 
que fuese la siguiente el día 23, pero dado esta situación que tenemos, de 
adquisiciones, poderla pasar al día 30, y ya a partir de ahí, fijar el calendario 
con todas las declaraciones. 

 
El Secretario :¿30 de octubre? El Secretario :¿De acuerdo? De acuerdo. 

 
El Secretario : El día 30 a las nueve de la 

(01:31:43). Vale. 
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La Sra. Presidenta:¿Alguna cuestión más? Pilar. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. Bueno, como en la comparecencia de la señora 
Jiménez ella se ha mostrado colaborativa a emitir un informe acerca del 
procedimiento administrativo que se había seguido, yo creo que sí que sería 
positivo pedirle ese informe, y en concreto, la pregunta que le hemos realizado, 
de si se hubiera sacado directamente la adjudicación de los trescientos metros 
con ese presupuesto de ocho millones de euros, si se tendría que haber 
seguido otro procedimiento. Si parece bien. 

 
La Sra. Presidenta:¿Algo que decir a eso? ¿Nada? 

El Sr. Arpa: Yo, si la comparecencia se ha ofrecido a elaborar ese informe, 
pues... 

El Secretario : Me van a disculpar, pero yo sí quería una consulta jurídica, 
porque no sé si es posible o no, eh. Yo, más que nada por... Tengo esa duda, 
eh. 

 
La Sra. Presidenta: Yo también. 

El Secretario : Si no les importa, yo hago la consulta para ver si es posible. Yo, 
es que tengo mis dudas, eh, sinceramente. 

 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. De todas maneras, existía un problema acerca del 
informe jurídico que sobre este tema ha sacado José Luis Álvarez, porque no 
emite un informe jurídico, sino que se limita a hacer una descripción de los 
hechos. Entonces, nosotros sí que habíamos pedido que alguien externo, o 
alguien objetivo, que no haya intervenido en el proceso, emita un informe 
jurídico al respecto. A lo mejor esta podría ser una posibilidad. 

 
El Secretario : Si les parece, podríamos a lo mejor plantear, dado que 
SODEVA en estos momentos tiene también, digo, tiene una asesoría jurídica 
externa, el poder contar con ella, si es que pudiera ser, desde un punto de vista 
externo, fuera aparte, pudiera a lo mejor emitir algún informe. No lo sé. Lo 
dejo... 

 
La Sra. Presidenta: Yo no tengo inconveniente. 

El Secretario: Lo dejo a criterio de que pudiéramos valorar ese aspecto. 

La Sra. Vicente Tomas: No tengo inconveniente. Lo único, sí que me gustaría 
que se hiciera la consulta de si la comparecencia se ha ofrecido, siendo un 
técnico general de la Administración, yo creo que estaría bien. Y, además, con 
los conocimientos que (01:34:18). 

 
El Secretario : Lo voy a hacer. Sinceramente, tengo mis dudas, pero no lo sé. 

La Sra. Vicente Tomas :Sí, al margen. Sí, sí. Sí, sí, que alguien externo. Sí, 
eso ya lo pedimos la anterior sesión. Gracias. 

 
La Sra. Presidenta: Bueno, pues, yo creo que, si no hay más asuntos que 
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tratar, se  levanta la sesión. Gracias. 
 

LA PRESIDENTA     EL SECRETARIO 
 
 
 
Fdo. Teresa López Martín    Fdo. Juan Carlos Olea Nieto 
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