ACTA DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GESTION DE LA
CONTRATACION REALIZADA PARA EL PROYECTO MESETA SKI
ACTA DE 12 DE FEBRERO DE 2018

En Valladolid, siendo las nueve horas del dia doce de febrero del dos mil
dieciocho se retine la COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GESTION
DE LA CONTRATACION REALIZADA PARA EL PROYECTO MESETA SKI a
fin de celebrar sesion ordinaria en la Sala de Prensa del Palacio de Pimentel

Asisten:

Presidenta: Dfia. Teresa LOpez Martin (sustituida por D. Pedro Pablo
Santamaria en la sesidén en la comparecencia del Sr. Caballero)

Vocales: D. Agapito Hernandez Negro, Dfia. Pilar Vicente Tomas , D. Héctor
Gallego Blanco y Dia. Esther Minguez Gonzalez Gonzalez

Actla como Secretario el D. Juan Carlos Olea Nieto.

Abierta la sesion, se realizan las siguientes intervenciones que se trasladan en
este Acta como un Diario de Sesiones:

La Sra. Presidenta: A dia 12 de febrero de 2018, con el siguiente orden del
dia.
Primer punto, informacion sobre documentacién solicitada. Sefior secretario.

El Secretario: Si, todavia no hemos vuelto a recibir mas informacion, ni por
parte de los ingleses, comentaba antes, ni el sefior Vasallo. Volveré a pedir otra
vez esa informacion, si les parece, y reiteramos las comunicaciones que tenga
via correo electrénico, que es la manera mas rapida para poder remitirla. En
cuanto tenga alguna comunicacion o notificacion de alguna cosa, se la hago
llegar via correo electrénico y ya esta.

La Sra. Presidenta: Segundo. Las comparecencias de personas citadas. ¢Hay
alguna cuestion que haya que resefar?

El Secretario: Si. Mire, vamos a ver, tenemos Javier Cid Gil. mando un escrito
diciendo que no iba a comparecer y don Luis Minguela Mufioz, que tiene la
hora a las once menos cuarto. He hablado con él para que venga a las nueve y
cuarto y, muy amablemente, comparecera a las nueve y cuarto.
Y por lo que respecta a Maria Josefa Polo, como ya les dije la otra vez, no va a
asistir, por lo que hablé con Jaime Caballero y vendra a las diez y media.
Entonces, la primera comparecencia la tenemos del sefior Minguela, a las
nueve y cuarto, y la siguiente, de don Jaime Caballero, a las diez y media.
Y luego ya, por la tarde, tengo confirmado verbalmente que asistira a las cuatro
y cuarto don Alejandro Garcia Sanz, del sefior Otero no sé nada. La que
confirmé también que venia es dofia Ana Redondo, y tengo también
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confirmado, aunque no por escrito, la asistencia de don Carlos Fernandez
Carriedo, a las seis y media.

La Sra. Presidenta: Bien. Pues, entonces...
El Secretario: Si me permite una cosa, presidenta.
La Sra. Presidenta: Si.

El Secretario: Es que le he estado dando vueltas a un tema, que el otro dia
quedo claro, pero me gustaria insistir. Y es el tema de los tiempos de las
comparecencias. Le digo por una reflexion que he estado haciendo. Y es que,
al final, el tiempo de la comparecencia, si el compareciente ya sabe que son
quince minutos, si a él mismo le preguntamos si le importa seguir, le ponemos
en un brete. Quiero decir, le ponemos en la circunstancia de que si él no quiere
seguir, ¢va a decir que no delante de todo el mundo? No lo sé. Yo creo que
deberiamos seguir los tiempos que esta comisién establecié en su momento.
Porque es que si no, si a usted le preguntan: “Oiga, ¢le importa si sigue media
hora mas?”. ¢ Qué va a decir? ¢Pues si me importa?

La Sra. Presidenta: Bueno, yo en ese sentido, disiento un poco. Que
tengamos cierta flexibilidad en el tiempo; que si se va a exceder de diez
minutos, mas, se le pregunte... Yo creo que todos los que comparecen tienen
la suficiente capacidad o posibilidad de decir: “Pues no quiero seguir o si”. En
aras a conseguir un poco el objetivo que se pretende con la comisién. Yo creo
que si se va a exceder del tiempo reglamentario en un tiempo importante y se
le pregunta, pues, de la misma forma que puede decir “no comparezco si no
quiero”, puede decir también “pues si me importa” o “me tengo que ir" 0 “no
tengo ganas de seguir contestando”.

El Secretario: Yo lo comentaba por eso.
La Sra. Presidenta: ¢ Como lo veis?
La Sra. Vicente Tomas: Yo opino lo mismo.

El Sr. Gallego Blanco : Media hora més no tiene sentido; a lo mejor un minuto
0 dos minutos... Yo creo que tampoco nos hemos pasado.

La Sra. Presidenta: No, pero hay veces que si que hemos dicho, dado que se
estaba alargando casi a lo mejor en el doble. Si que hemos tenido
comparecientes con los que nos hemos alargado el doble. Es verdad, y
también es cierto que preguntarle al propio compareciente si le importa... La
argumentacion del sefior secretario es muy légica, pero yo entiendo que en
aras a que esta Comision de Investigacién alcance los objetivos para los que
fue creada, que determinados comparecientes sean interrogados, en mas del
doble, si manifiestan no importarles, no creo que tenga ningun problema.

El Sr. Herndndez Negro : Yo creo que tratemos de ajustarnos un poco a las
propias reglas que nos hemos dado en la medida de lo posible. Logicamente,
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esas excepciones a las que hacia referencia la propia presidenta, que sean por
causas justificadas y porque realmente se esté aportando o se esté
desprendiendo de la propia declaracion que es positivo de cara a esclarecer o
aclarar dudas; pero tratemos de ajustarnos con las excepciones,
interpretandolas en el sentido restrictivo, como siempre tiene que hacerse.

La Sra. Presidenta: Pilar.

La Sra. Vicente Tomas: Si, yo creo que cuando nos hemos pasado con
caracter general un poquito mas de tiempo, ha sido minimo. O sea, no suele
ser la ténica general y normalmente, es cuando el compareciente esta
contando cosas que interesan y que otros comparecientes, a lo mejor, ha
durado menos la comparecencia, y en ese sentido interesa que si que se le
haga pregunta a mayores. Con caracter general yo creo que si que nos
ceflimos a los tiempos y no suele haber problema.

La Sra. Presidenta: No obstante, lo que si una forma clara de acortar tiempos,
desde luego, es no reiterandonos en las preguntas. Pero bueno, hasta ahora
creo que se ha seguido una tonica correcta. Si hemos de pasarnos un poquito,
le ruego al sefior secretario...

El Secretario: No, perdoneme, es que lo pienso un poco por la persona que
esta ahi. Es que parece que se le pasa: “Oiga, ¢ quiere usted?”. Pues si.

La Sra. Presidenta: Entiendo perfectamente.

El Secretario: Delante de todo el mundo diga: “No, no me haga usted mas
preguntas”, es un poco duro, ¢me explico?

La Sra. Presidenta: Entiendo perfectamente su argumentacion.
Entonces, llamamos a don Luis Minguela Muiioz.
Don Luis Minguela, ¢se puede sentar usted ahi?

El Sr. Minguela Mufioz: Si, sefioria.

La Sra. Presidenta: Uy, «seforia.

La Sra. Presidenta: Buenos dias, sefior Minguela.

El Sr. Minguela Mufioz: Buenos dias.

La Sra. Presidenta: Y muchas gracias por comparecer. Lo hace usted como
consejero de SODEVA por el Partido Popular y lo hace voluntariamente. Puede
usted contestar si quiere, si no quiere, es decir, si recuerda o no recuerda. Y ya
conoce la mecanica del interrogatorio. Es por los portavoces de esta Mesa en
funcién de la representacion. En ese sentido, comienza preguntando el sefior
Gallego.

Sefior Gallego, tiene usted la palabra.

El Sr. Gallego Blanco: Buenos dias. Gracias, Presidenta.



Buenos dias, sefior Minguela. Gracias por acudir a comparecencia.

El Sr. Minguela Mufioz: Buenos dias, sefior Gallego.

El Sr. Gallego Blanco: Le voy a hacer una serie de preguntas que tiene que
ver con la comision y con el proyecto Meseta-Ski.

La primera pregunta: ¢,en qué periodo fue usted consejero de SODEVA?

El Sr. Minguela Mufioz: Del afio 2011 a 2015.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Qué cargo ocupaba entonces?

El Sr. Minguela Mufioz: ¢Y0?

El Sr. Gallego Blanco: El cargo publico.

El Sr. Minguela Mufioz: ¢ Cargo publico? Diputado de REVAL.

El Sr. Gallego Blanco: ¢ Cual es su formacién?

El Sr. Minguela Mufioz: ¢ Mi formacidén? ¢ Mi formacion académica, se refiere?
El Sr. Gallego Blanco: Si.

El Sr. Minguela Mufioz: Técnico superior de deportes.

El Sr. Gallego Blanco: ¢En qué periodo ha sido usted consejero? Cuando
estaba usted como consejero de SODEVA, ¢en qué estado estaba el proyecto

de Meseta-Ski?

El Sr. Minguela Muiioz: Pues, creo que estaba paralizado por una sentencia
judicial.
El Sr. Gallego Blanco: Cuando paso a formar parte del Consejo de SODEVA,

¢quién informé del proyecto?

El Sr. Minguela Mufioz: ¢Quién informé del proyecto? Pues los técnicos que
habia en ese momento.

El Sr. Gallego Blanco: ¢ Los técnicos de SODEVA?
El Sr. Minguela Mufioz: Los técnicos de SODEVA, claro.

El Sr. Gallego Blanco: Hasta donde tiene conocimiento usted, ¢era Alfonso
Centeno el que impulsaba el proyecto?

El Sr. Minguela Mufioz: No, el proyecto lo impulsaba la Diputacién a través de
la sociedad de desarrollo, que era SODEVA; no Alfonso Centeno. Alfonso
Centeno, en aquel momento, era el presidente de SODEVA, pero el proyecto lo
impulsaba la Diputacién a través de la sociedad provincial.
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El Sr. Gallego Blanco: Siendo Jesus Garcia Galvan presidente de SODEVA,
¢quién tomaba las decisiones relativas a Meseta-Ski?

El Sr. Minguela Mufioz: Yo creo que no he coincidido con Jesus Garcia
Galvan de presidente de SODEVA. Yo creo que cuando yo he estado de
Consejo de Administracién, estaba Alfonso Centeno, no Jesus Garcia Galvan.
Con lo cual, no sé quién tomaba las decisiones.

El Sr. Gallego Blanco: Bien, segun el acta, asiste usted al consejo del 9 de
junio de 2015. ¢ Puede confirmarlo, si asistié a ese consejo 0 ho?

El Sr. Minguela Mufioz: Ahora mismo no lo recuerdo, sefior Gallego.

El Sr. Gallego Blanco: Hay personas que han pasado por aqui que aparecen
en el acta y no recuerdan haber asistido a los consejos.

El Sr. Gallego Blanco: En ese consejo se aprobd el proyecto del contrato de
Corsan-Corviam. ¢ Qué voto6 usted?

El Sr. Minguela Mufioz: ¢En el afio 20157? El proyecto de Corsan-Corviam yo
creo que se aprob6 mucho antes, no en 2015.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Qué voto usted?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues yo me imagino que votariamos afirmativamente,
como soliamos votar en todos los consejos de SODEVA. Si el voto,
practicamente, era unanime.

El Sr. Gallego Blanco: Aparte de la documentacion que les entregaban en los
consejos, ¢le informaban aparte de alguna documentacion mas? ¢Le
informaba Alfonso Centeno sobre el proyecto?

El Sr. Minguela Mufioz: No, mandaban el expediente, leiamos el expediente vy,
si estdbamos de acuerdo, lo votdbamos a favor o si no, yo creo que era
practicamente un organo colegiado; que se aprobaba casi todo por mayoria;
vamos, por unanimidad.

El Sr. Gallego Blanco: Bien. Ultima pregunta.

Don Alfonso Centeno explico en el Consejo de Administracion del 9 de junio de
2015 su nuevo proyecto para el emplazamiento de Meseta-Sport. ¢ Podemos
entender que, entonces, Meseta-Sport era un proyecto de Alfonso Centeno?

El Sr. Minguela Mufioz: Vamos a ver, Alfonso Centeno era el presidente de
SODEVA en aguellos momentos y era el presidente porque lo habia decidido la
Diputacion. O sea, Alfonso Centeno impulsaba el proyecto porque era un
mandato de la Diputacion provincial, no porque Alfonso Centeno, motu proprio,
quisiera impulsar el proyecto.

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias.



El Sr. Minguela Mufioz: A usted, sefior Gallego.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefior Gallego.
Sefiora Vicente.

La Sra. Vicente Toméas: Si.

Muy buenos dias, sefior Minguela, y muchas gracias por haber venido.

Yo queria preguntarle: usted lleva mas de 10 afios en esta institucién. Entrd
como diputado en 2007, cuando el proyecto ya estaba en marcha. ¢Quién le
inform6 dentro de su grupo, acerca del proyecto de Meseta-Ski?

El Sr. Minguela Mufioz: Bueno, tengo que discrepar de usted. Yo llevo de
diputado desde el afio 1995.

La Sra. Vicente Tomas: Ah, 1995.

El Sr. Minguela Mufioz: 1995 y el proyecto de Mesta-Sport se propuso en una
de las reuniones de grupo del equipo de Gobierno. Nos parecié un proyecto
interesante porque se estaban haciendo proyectos para dinamizar las
diferentes zonas de la provincia. Se habia hecho el museo del pan, se habia
hecho el museo del vino, se habia recuperado la via romana de Almenara y la
zona de Tordesillas, la zona de Medina del Campo quedaba un poco desierta.
Entonces, se propuso ese proyecto; parecia un proyecto interesante y, de
hecho, se llevo a efecto. Con la mala suerte de que no pudo salir por los
problemas que ustedes conocen, que no les voy a decir aqui.

La Sra. Vicente Tomas: O sea, que de inicio se orientd hacia Medina del
Campo porque estaba mas desierta esa zona. Es lo que le trasladaron.

El Sr. Minguela Mufioz: Vamos a ver, en las reuniones de grupo se pone en
consenso y se pone de manifiesto todo. Y no es que me trasladaran a mi que
se tenia que hacer en la zona de Medina del Campo, sino que se veia
claramente, porque ve el mapa de la provincia y ve donde estan los proyectos
turisticos de la propia Diputacion. Y esa zona, pues, quedaba un poco desierta.
Luego, pues bueno, hubo unos informes técnicos que proponian diferentes
sitios y al final, el que propuso el técnico de turno. No sé quién era el técnico en
aguel momento. Se decidio que fuera Villavieja.

La Sra. Vicente Tomas: ¢ Vio usted esos informes técnicos que justificaba la
localizacion, a los que hace referencia?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues, mire, no era consejero yo en aquella época de
SODEVA. Con lo cual, no tuve la posibilidad de verlos.

La Sra. Vicente Toméas: Lo digo como ha hecho referencia a ellos.

El Sr. Minguela Mufioz: Se trata en las reuniones de grupo y no creo que nos
vayan a mentir en las reuniones de grupo, sefora Vicente.



La Sra. Vicente Tomas: No, como ha hecho referencia a esos informes, yo le
pregunto que si los vio usted o los estudio.

El Sr. Minguela Mufioz: Fisicamente no los he visto, pero son las cosas que
hablamos o que seguimos hablando en las reuniones de grupo.

La Sra. Vicente Tomas: Vale.
Cuando entro, ya como consejero en SODEVA en 2011, ¢quién ya le puso al
dia acerca de todo el proyecto de Meseta-Ski?

El Sr. Minguela Mufioz: Bueno, vamos a ver, yo ya tenia conocimiento del
proyecto Meseta-Ski porque lo conociamos en las reuniones de grupos. Y
sabiamos y hablabamos todos los lunes o todos los martes de los proyectos,
igual que seguimos hablando ahora de todos los proyectos y todas las cosas
gue tenemos pendientes de desarrollar. Con lo cual, no me puso nadie al dia,
porque yo estaba al dia del proyecto de Meseta-Ski y he vivido todo; desde que
se inicid el proyecto, desde que se recurrié por Ecologistas en Accién, desde
que hubo una sentencia... De todo. O sea, que no necesitaba ponerme al dia,
pues, porque estaba al dia.

La Sra. Vicente Tomas: Y en esas reuniones de grupo a las que ha hecho
referencia ya en tres o cuatro ocasiones, ¢ quién llevaba la voz cantante acerca
del proyecto de Meseta-Ski?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues, normalmente informaba el responsable del
proyecto. En algunas ocasiones, Jesus Garcia Galvan, que fue el presidente de
SODEVA Yy, en otras, Alfonso Centeno.

La Sra. Vicente Tomas: Vale.

Queria preguntarle también. Entr6 como consejero de SODEVA en 2011,
cuando el proyecto ya estaba practicamente ejecutado. ¢Qué le comentaron
sus comparieros? ¢ Lo veian bien en el partido? ¢ Lo consideraban correcto?

El Sr. Minguela Mufioz: No, hombre, no. Habia un poco de decepcién porque
se habia paralizado por un juzgado. Légicamente, un proyecto que, al igual que
el Ayuntamiento de Villavieja, al igual que el Ayuntamiento de Tordesillas,
pensabamos que era bueno para dinamizar esa zona, pues hombre,
estdbamos un poco decepcionados porque se suspendiera por una sentencia
judicial, no porque fuera un proyecto malo o porque no gustara a la gente.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Le marcaron algunas instrucciones en esas
reuniones de grupo acerca de Meseta-Ski?

El Sr. Minguela Mufoz: No, ahi ibamos libremente cada uno de los
consejeros.

La Sra. Vicente Tomas: Usted entr6 en 2011 y particip6 en una serie de
acuerdos en el consejo de SODEVA, en concreto el 23 de agosto de 2012. Se
llevo el acuerdo de suspension de la ejecucion del contrato de obra y también
la aprobacion de la encomienda Corsan de la vigilancia de la obra. ¢De quién
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fue la idea de proponer a Corsan como encargada de vigilar la obra?
¢, Recuerda usted?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues no lo recuerdo. Me imagino que seria en base a
los informes de los técnicos correspondientes. No lo recuerdo exactamente
quién propuso que fuera Corviam la encargada de vigilar el proyecto.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Se le daba cuentas, como consejero, de las
resoluciones judiciales referentes al proyecto de Meseta-Ski?

El Sr. Minguela Mufioz: Por supuesto que se nos daba cuenta.
La Sra. Vicente Tomas: Y ¢quién le informaba de ello en persona?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues, en las reuniones de grupo nos informaba el
presidente de SODEVA.

La Sra. Vicente Tomas: ¢ El sefior Centeno?
El Sr. Minguela Mufioz: El sefior Centeno, si, o el sefior Galvan.

La Sra. Vicente Tomas: O sea, todo el control en su grupo acerca de Meseta-
Ski lo tenia el sefior Centeno.

El Sr. Minguela Mufioz: Es que no termino de entender qué quieren capitalizar
con el sefior Centeno. El sefor Centeno, como le he dicho antes, era el
presidente de SODEVA en aquel momento.

La Sra. Vicente Tomas: Yo le he preguntado.

El Sr. Minguela Mufioz: Y era el responsable de SODEVA, porque era el
presidente. Con lo cual, era el que llevaba un poco la voz cantante y el que
informaba de todo de la situacién del proyecto.

La Sra. Vicente Tomas: Pero no se ponga a la defensiva, sefior Minguela.

El Sr. Minguela Muiioz: No, si no me pongo a la defensiva. Es que parece que
estamos personalizando todo en la figura del sefior Centeno. El sefior Centeno
era el presidente en aquel momento, como antes fue Jesus Garcia Galvan o
como podia haber sido yo o cualquier otro compariero diputado.

La Sra. Vicente Tomas: Bueno, pero en ese caso, el responsable del proyecto
era el sefor Centeno, ¢no?

El Sr. Minguela Mufioz: Si, el sefior Centeno.

La Sra. Vicente Tomas: Le ha comentado a mi compafiero, al sefior Gallego,
gue no coincidio con el sefior Garcia Galvan como presidente de SODEVA. Sin
embargo, nosotros si que tenemos constancia de que si, incluso lo acaba de
decir ahora, ¢no? En las reuniones de grupo le informaba.
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El Sr. Minguela Mufioz: Vamos a ver, yo era diputado y el sefior Garcia
Galvan era diputado. Con lo cual, en las reuniones de grupo teniamos que
coincidir. Era una cosa evidente. No solamente informaba a los consejeros que
estaban en SODEVA, sino que informaba a todo el Grupo Popular.

La Sra. Vicente Tomas: Y la ultima pregunta. Ya me ha comentado que lleva
usted aqui desde 1995. ¢Ha visto usted, desde que es diputado de la
institucion, que se habitual que se organicen viajes con las empresas que
concurren a procesos de licitacion en su experiencia como diputado?

El Sr. Minguela Mufioz: En mi experiencia como diputado, no he ido a ningun
viaje de ninguna empresa de nada. Solamente he ido un viaje que lo organizo
la propia Diputacion, que fue a Londres a ver una villa del libro cuando
estuvimos poniendo el proyecto de la Villa del Libro en marcha. Y no tengo
conocimiento de que se hayan organizado mas viajes, que yo sepa.

La Sra. Vicente Tomas: Y en ese proyecto de la Villa del Libro ¢ si que acudian
empresas con ustedes? ¢Recuerda?

El Sr. Minguela Mufioz: No. Acudimos el secretario de esta comision, que era
mi jefe de area en aquel momento. Acudi yo y acudi6 el responsable de la Villa
del Libro y el arquitecto encargado de hacer los proyectos de la Villa del Libro.

La Sra. Vicente Tomas: Vale, muchas gracias.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefiora Vicente.
Sefiora Minguez Gonzalez.

La Sra. Minguez Gonzalez Gonzéalez: Nosotros, por no repetirnos, nada.

La Sra. Presidenta: No va a hacer preguntas.
Gracias, sefiora Minguez Gonzalez.
Sefior Hernandez.

El Sr. Hernandez Negro: Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefior Minguela.

Muy breve. Usted, como ha manifestado, en los afios 2006, 2007, que es
cuando se inicia el proyecto de Meseta-Ski, era diputado provincial. En su
condicion de diputado provincial en esos afios, 2006, 2007, ¢le consta que
algun grupo que formaba parte de la Diputacién Provincial de Valladolid se
opusiera al proyecto de Meseta-Ski?

El Sr. Minguela Mufioz: No me consta. Yo creo que, de hecho, practicamente
fue un proyecto que cay6é bien a todos los grupos que en aquella época
estdbamos, que era el Partido Popular, el Partido Socialista, Izquierda Unida y
por eso sali6 adelante. Hombre, si se hubiera puesto el grupo mayoritario en
contra, pues, légicamente, este proyecto igual no hubiera visto la luz. Pero yo
creo que era un proyecto muy atractivo para todos y de hecho, se puso en
marcha.
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El Sr. Hernandez Negro: Es decir, que en sus inicios, el proyecto cont6 con el
consenso de todos los grupos politicos de la Diputacion.

El Sr. Minguela Mufioz: Si, practicamente. No recuerdo exactamente qué hizo
Izquierda Unida, pero yo creo que voté a favor en aquella época. No sé si
estaba Pompeyo de diputado o su mujer.

El Sr. Hernandez Negro: Pompeyo.

Usted, como ya se ha dicho aqui, fue consejero de SODEVA entre los afos
2011 y 2015; periodo en el que alternd la presidencia, primero en el sefior
Garcia Galvan, 2011-2013 y, posteriormente, la presidencia recayo en el sefior
Centeno, del aflo 2013 a 2015. Durante ese periodo, usted participé en el
Consejo de Administracion que se celebré en junio de 2015. En ese Consejo de
Administracion se aprobd, sin ningan voto en contra, el proyecto de Meseta-
Sport. Usted, como consejero y diputado en esa fecha, ¢ qué razones o por qué
motivos o con qué finalidad cree que se planted y se aprobd ese proyecto de
Meseta-Sport?

El Sr. Minguela Mufioz: Bueno, Meseta-Sport viene como consecuencia de la
sentencia de los tribunales. Parece ser que el proyecto de Meseta-Ski no
puede llevarse a efecto por las denuncias que he manifestado al principio. Y
l6gicamente, ahi habia hecha una inversion. Esa inversion, légicamente, no se
iba a enterrar. Con lo cual, se intentd modificar para ponerlo, en vez de Meseta-
Ski, Meseta-Sport, para darle un sentido a la inversion que se habia hecho y
para seguir con un proyecto turistico en la zona de Tordesillas.

El Sr. Hernandez Negro: Muy bien.
Muchas gracias, nada mas.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefior Hernandez.

Sefior Minguela, dice usted que en las reuniones de grupos hablaban de la
toma de decisiones que habia que acordar respecto al proyecto de Meseta-Ski.
En esas reuniones de grupo, les hablaban a ustedes o les informaron de quién
habia sido la empresa adjudicataria del proyecto, de como lo iba a realizar...
¢ Les daban informacién sobre el estado del proyecto?

El Sr. Minguela Mufioz: Bueno, yo creo que en las reuniones de grupo no
tratabamos los detalles técnicos. Ahi tratAbamos de como era el proyecto, de la
viabilidad del proyecto. Pero los detalles técnicos de los contratos de
adjudicacioén, pues, de esas cosas no hablabamos.

La Sra. Presidenta: No hablaban.

¢Les comentaron alguna vez en las reuniones de grupo que el proyecto habia
pasado de cuatro millones, de un proyecto inicial de cuatro millones, a ocho
millones en cuestion de un mes? ¢ Eso lo comentaron?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues, ahora mismo no lo recuerdo.

La Sra. Presidenta: ¢ Se enterd usted de esa circunstancia?
10



El Sr. Minguela Mufioz: Vamos a ver, es que todos los proyectos, lo que se
presupuesta al final, nunca es lo que se presupuesta. Se lo digo por
experiencia. Porque yo tuve que gestionar el proyecto del museo de las vias
romanas de Almenara-Puras y te van surgiendo imprevistos que, al final, no te
queda mas remedio que asumirlos. Entonces, me imagino que el proyecto de
Meseta-Sport, Meseta-Ski, en aquel momento, surgirian imprevistos que
l6gicamente habia que solucionar. ¢Qué vas a hacer, vas a paralizar el
proyecto porque haya algun modificado a mayores?

La Sra. Presidenta: ¢No les informaron, entonces, que en cuestiébn de un mes
se paso de cuatro millones a ocho?

El Sr. Minguela Mufioz: No lo recuerdo, sefiora.

La Sra. Presidenta: A usted, con su experiencia como diputado y con su
experiencia politica a lo largo de todos estos afos, ¢le parece una cuestion
sustancial e importante, que un proyecto pase en un mes de cuatro millones a
ocho?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues hombre, logicamente, es una cantidad
importante, pero lo mismo ocurrio con la obra del teatro Zorrilla; lo mismo
ocurrié con la obra del museo del pan, que son imprevistos que surgen, que
hasta que no empiezas a escavar y hasta que no empiezas a ver, no lo puedes
detectar, es muy dificil. Y usted me imagino que tendra experiencia en el tipo
de obras. Al final, la parte presupuestada, es muy dificil que se lleve siempre a
buen término.

La Sra. Presidenta: Luego, en las reuniones de grupo, nadie les informaba de
esas cuestiones sustanciales e importantes del proyecto de Meseta-Ski.

El Sr. Minguela Mufioz: Pues si, me imagino que nos informarian, pero mire
usted, es que estamos hablando de hace diez afios. Yo no recuerdo hace diez
afos de las cosas de las que hablabamos.

La Sra. Presidenta: ¢Les hablaban en esas reuniones de grupo de los viajes
qgue hacian miembros del Grupo Popular con los empresarios a distintos
lugares para ver como funcionaban proyectos similares en Europa?

El Sr. Minguela Mufioz: No, sefiora Lopez.

La Sra. Presidenta: ¢De qué les informaban en las reuniones de grupo para
adoptar decisiones unanimes?

El Sr. Minguela Mufioz: No, perdone, las decisiones unanimes les he dicho
gue se solian adoptar en los Consejos de Administracion. No es que fuera una
cosa del equipo de Gobierno.

La Sra. Presidenta: ¢Ya llevaban ustedes habladas las cuestiones cuando
iban al Consejo de Administracion?
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El Sr. Minguela Mufioz: Pues, si habia algo importante, pues me imagino que
nos informarian, pero me esta usted preguntando de hace diez, doce afios. No
tengo una memoria tan prodigiosa para poderme acordar de todo.

La Sra. Presidenta: Sefor Minguela, no le estoy exigiendo ni poniendo en
duda que se acuerde 0 no. Le pregunto si esas cuestiones sustanciales de un
proyecto en el que parece ser que todos ustedes estaban felizmente de
acuerdo en su ejecucién, le estoy preguntando que si en las reuniones de
grupo, a los diputados del Grupo Popular, se les informaba de cuestiones que a
mi me parecen absolutamente relevantes.

El Sr. Minguela Mufioz: Pues, hombre, esa que es una cuestion importante,
me imagino que nos informaria de ello.

La Sra. Presidenta: Lo que pasa es que usted no lo recuerda.
El Sr. Minguela Mufioz: Hombre, me esta hablando usted de hace...
La Sra. Presidenta: Sefior Minguela, de verdad.

El Sr. Minguela Muifioz: De hace diez afios. Entonces, ¢qué quiere que le
diga? ¢ Quiere que le mienta, sefiora Lopez?

La Sra. Presidenta: No, por Dios.
El Sr. Minguela Mufioz: Claro, le estoy diciendo que no lo recuerdo.

La Sra. Presidenta: No me mienta usted. No lo recuerda, bien.
A usted ¢qué opinion le merecia el proyecto de Meseta-Ski como técnico
superior de deportes? ¢ Qué opinion le merecia?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues mire, en aquella época, de deportes, que yo era
diputado de Deportes. Haciamos muchos proyectos relacionados con la nieve.
Haciamos la semana blanca de la nieve, haciamos los fines de semana a la
nieve. Entonces, el hecho de que aqui hubiera unas pistas de esqui para que
los chavales aprendieran a esquiar, nos parecia importantisimo que tuvieran
unos conocimientos basicos para luego poderse trasladar a la nieve real. Con
lo cual, a mi, como diputado de Deportes, en aquella época, me parecia que
era un proyecto fantastico.

La Sra. Presidenta: Y de haber conocido usted en aquel momento que el
proyecto pasaba de cuatro millones a ocho, de haber conocido usted las
circunstancias que estaba llevando el proyecto a nivel judicial y demas,
¢hubiera seguido viéndolo con viabilidad y hubiera seguido apostando por el
proyecto?

El Sr. Minguela Muiioz: Pues, mire, no lo sé, sefiora Lépez, si hubiera seguido
apostando o no.

12



La Sra. Presidenta: Ahora, ¢todos los miembros del Grupo Popular recibian
con la misma unanimidad el proyecto? No hablo de disciplina de voto, sino en
esas reuniones en las que ustedes hablaban de los distintos proyectos, ¢el
proyecto Meseta-Ski era recibido por todos los miembros del Grupo Popular
con la misma unanimidad o alguien ponia pegas al proyecto?

El Sr. Minguela Mufioz: Yo creo que no habia ningun diputado que pusiera
pegas en aquel momento. Yo creo que era un proyecto que era muy atractivo y
gue nos parecia a todos fenomenal.

La Sra. Presidenta: ¢ Considera usted ahora con el conocimiento que tiene hoy
de las cosas que en aquella época les daban informacién suficiente como para
tomar decisiones rigurosas? Es decir, ¢ considera usted que en aquella épocay
antes de ir al consejo, por parte de los responsables del proyecto les
informaban fielmente de todas las circunstancias que iban sucediendo respecto
al proyecto? Incremento de presupuesto, dificultad por la zona elegida. ¢Les
iban informando fielmente?

El Sr. Minguela Mufoz: Mire, sefiora Lépez, en las reuniones del Grupo
Popular se nos informaba de todas las cosas que consideramos que eran
importantes. No nos informaban si un diputado se iba de viaje a ver cualquier
cosa relacionada con un proyecto.

La Sra. Presidenta: ¢No les informaban de eso?

El Sr. Minguela Mufioz: Hombre, es que eso me parece que es obvio. Que el
sefior Centeno o el responsable en aquella época se fuera a ver unas pistas
para comparar, es que lo considero logico, pero tampoco lo considero
innecesario que se informe al Grupo Popular de que un diputado se va de viaje
a ver eso. Entonces, las cosas importantes, las cosas de relevancia, nos
informaban de todo, claro. Pero esas cosas de viajes, pues mire, pues no.

La Sra. Presidenta: ¢Le parece de relevancia que el sefior Centeno se fuera
con empresarios de la empresa adjudicataria antes de ser adjudicada?
Pregunto. En su experiencia politica.

El Sr. Minguela Mufoz: Pues mire, sefiora LOpez. Yo no sé si el sefor
Centeno se ha ido o no se ha ido de viaje con empresarios. Lo desconozco por
completo. Con lo cual, no le puedo contestar.

La Sra. Presidenta: Pero la pregunta es si es un asunto de relevancia, no si
conoce si se ha ido.

El Sr. Minguela Mufioz: Pues no lo sé.

La Sra. Presidenta: ¢A usted le parece de relevancia?

El Sr. Minguela Mufioz: Pues no, no me parece de relevancia.

La Sra. Presidenta: ¢No le parece relevante conocer esos datos?
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El Sr. Minguela Mufioz: No, digo que no me parece de relevancia que un
diputado se vaya con una empresa a ver un proyecto que estan construyendo.
A mi no me parece de relevancia.

La Sra. Presidenta: ¢No?
El Sr. Minguela Mufioz: No, para nada.

La Sra. Presidenta: ¢COmo se pueden tomar decisiones respecto a un
proyecto, si no les informan del incremento de presupuesto a mas del doble en
cuestion de un mes? ¢No le parece relevante?

El Sr. Minguela Mufioz: Vamos a ver, si me parece relevante, le he dicho, por
la importancia y por la cuantia. Lo que le he dicho es que no recuerdo
exactamente si nos informaron o no, porque yo no tengo una memoria de
dinosaurio o de elefante.

La Sra. Presidenta: ¢Quién informaba del proyecto? ¢ Politicos o técnicos? ¢A
usted quién le informaba de como iba acaeciendo y cémo se iba desarrollando
la ejecucion de proyecto? ¢Los politicos encargados o recababan ustedes
informes de juridicos, de arquitectos o de técnicos de la Diputacién?

El Sr. Minguela Mufioz: Vamos a ver, de los detalles nos informaba el politico
de turno. Y luego, los informes técnicos los hacian los técnicos en base a lo
que tuvieran que hacer; en base al proyecto, en base a la contratacién, en base
a todo. Ahi son los técnicos los que hacen los informes, no los politicos.

La Sra. Presidenta: Y a ustedes, que tenian que votar el proyecto o que tenian
que aprobar o no el proyecto, ¢quiénes les informaban, los politicos o los
técnicos?

El Sr. Minguela Mufioz: Normalmente te informa el politico de lo que va a ir el
asunto. Pero de los detalles técnicos, te dice: “El informe del técnico es
favorable”. Y logicamente, tU, en el expediente, lo lees, ves que es favorable y
punto. Y se vota. Claro, yo creo que ningun expediente se ha aprobado con el
informe en contra de ningan técnico. Hubiera sido, yo creo que una
prevaricacion. Aprobar algo en contra de los informes técnicos.

La Sra. Presidenta: Si, sefior, asi es.

Muchas gracias, sefior Minguela.

¢Alguna pregunta? ¢ Ustedes, alguna pregunta?
La Sra. Vicente Tomas: No.

La Sra. Presidenta: Pues no hay mas preguntas, sefior Minguela.
Muchas gracias.

El Sr. Minguela Mufioz: Gracias a ustedes.
Buena mafana.
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La Sra. Presidenta: Buena mafana.

El Sr. Presidente: Hola, buenos dias.
Entiendo que usted es el sefior Jaime Caballero.

El Sr. Jaime Caballero: Si, soy yo.

El Sr. Presidente: Pues, reanudamos la comision.
Tiene la palabra el sefior Gallego.

El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior Caballero, por acudir a la comparecencia. Le voy a
hacer una serie de preguntas que tienen que ver con el proyecto de Meseta-Ski
en la Diputacion.

¢ En qué periodo trabajé usted en SODEVA?

El Sr. Jaime Caballero: Desde 2004, si, creo que era desde 2004 hasta 2008.
El Sr. Gallego Blanco: ¢Qué formacion tiene?

El Sr. Jaime Caballero: Soy licenciado en Econdmicas y en Derecho.

El Sr. Gallego Blanco: ¢ Como accedi6 al puesto de trabajo de SODEVA?

El Sr. Jaime Caballero: Yo participé en el proceso de seleccidon de gerente y
no lo gané. Pero bueno, por lo visto, debié gustar. Lo Unico que, bueno, era
quizad demasiado joven y me llamaron en unas...No Sé si en una convocatoria
habia un puesto vacante para un programa, que ya se me advirtio en el final del
proceso de seleccion, de gerente. Y no recuerdo exactamente cuanto tiempo
después. Igual cinco o seis meses, me llamaron para incorporarme dentro de
un programa que no recuerdo exactamente cémo se llamaba. Era un tema para
realizar consultorias y un programa de apoyo a modernizacion de empresas en
el ambito local.

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien.
¢Era parte de su trabajo la asistencia legal al director y al presidente de la
compafia de SODEVA?

El Sr. Jaime Caballero: No lo era. Realmente, no lo era, porque realmente mi
puesto era técnico de programas y si es cierto que mi formacioén ayudaba a dar
una opinién mas o menos formada, pero la asesoria juridica estaba en la propia
Diputacion, entiendo. Yo la verdad es que nunca pedi ningun informe ni sé si se
pedian desde la gerencia informes juridicos a la Diputacion.

El Sr. Gallego Blanco: Se lo digo porgue en su perfil de LinkedIn si que pone
que, especificamente, su funcién era esa.

El Sr. Jaime Caballero: Efectivamente, pero como tal, informe, yo nunca
informé formalmente de aspectos legales de la contratacion de la sociedad. Si
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es cierto que a la hora de plantear el grueso de licitaciones que se llevaban a
cabo en la sociedad en aquella época era el tema de los —-no me acuerdo
exactamente como los Illamabamos— bueno, poligonos industriales, los
minipoligonos que se hacian en distintos municipios. Y bueno, ahi mi funcién
era, principalmente, la de analisis urbanistico, vamos a decir, y blusqueda de
emprendedores a los que se les realizaban planes de viabilidad, estudios y
demas.

El Sr. Gallego Blanco: Pero, segun la informacion que usted facilita en su
perfil, ¢ podemos decir que se ocupaba de los asuntos legales de SODEVA?

El Sr. Jaime Caballero: De lo que iba surgiendo, yo opinaba sobre ello,
efectivamente.

El Sr. Gallego Blanco: Bien, en esta comision, el sefior SAnchez Valdepefias,
gerente de SODEVA en el periodo que usted estuvo trabajando, al ser
preguntado por un informe juridico que firmd él —y le muestro el informe que
firmd él-, el sefor Valdepeias dijo que tenia una asesoramiento legal para
realizar estos informes. ¢ Hizo usted este informe?

El Sr. Jaime Caballero: Puede ser, me suena. Lo que no estoy seguro es de si
lo redacté por completo o lo orienté y luego tuvo otra supervision. No lo sé,
pero si me suena, ¢eh?

El Sr. Gallego Blanco: Si le suena haber participado en la redaccion.
El Sr. Jaime Caballero: Si me suena.

El Sr. Gallego Blanco: En ese informe se asegura que el cambio del importe
del contrato fue de cuatro millones a siete millones y medio. ¢No es una
modificacion sustancial? ¢ Es asi?

El Sr. Jaime Caballero: Con la ley de hoy, si. Con lo de entonces... Bueno,
nosotros, entonces, estdbamos sujetos, por si no recuerdo mal, estdbamos
sujetos a la Ley de Contratos, por una disposicion adicional —aquello era la Ley
2000 me parece— que nos sujetaba exclusivamente al cumplimiento de los
criterios de publicidad, concurrencia y transparencia, si ho recuerdo mal. Las
modificaciones sustanciales no creo que sean el objeto de esta comisién, no
dar tanto mi opinién, sino como la evolucion normativa que han podido tener las
modificaciones sustanciales que ni siquiera hoy estan claras con la nueva ley.
No lo sé. En aquel momento y recordandolo, la verdad es que ahora me
costaria plantearmelo. Yo creo que no lo era.

El Sr. Gallego Blanco: No cree que es sustancial cambiar un importe de esa
cantidad.

El Sr. Jaime Caballero: No tanto por el importe, sino por el objeto de lo que se
cambiaba. Es decir, el tema de los importes ni siquiera hoy es claro. Bueno,
con la nueva ley, con la que no ha entrado en vigor todavia, si viene mas
delimitado cuando se produce o cuando se tiene que entender si o si un
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cambio sustancial. Pero la que tenemos vigente hoy en dia, que es muy
posterior a todo este asunto, establecia o establece unos parametros de un
10 %, que tanto Junta General de Contratacion Administrativa, como el
Supremo, no han dejado claro si ese 10 % es si o0 si sustancial. Es decir, hay
qgue atender a otra serie de criterios. En aguel momento, era muchisimo mas
difuso, ya digo, porque nuestra sujecion a la Ley de Contratos en aquel
momento era bastante tangencial. Ahi lo que se cambié —por lo que yo
recuerdo el proyecto, que tampoco era mi cometido ni tengo la pericia como
para opinar— era un material, porque se debié considerar que no era lo
suficientemente bueno por una serie de cuestiones. La verdad es que eso no lo
sé. Y ese material costaba mas. Si recuerdo haber estudiado el tema de la
modificacion del contrato con la ley vigente. Hice todas las consultas que en mi
mano estaban con opiniones mas fundadas que la mia, y el tema de la
modificacion de contratos en lo que hoy son las PANAP, los poderes
adjudicadores, concepto que no existia; no Administraciones publicas. No
guedaba nada clara la sujecién o no al procedimiento reglado de modificacion
de contratos. Entonces, bueno, ahi lo que ese cambié, sin atender tanto al
presupuesto, era uno de los elementos de uno de los materiales de los que se
componia el proyecto. Quiza, porque el proyecto en si no sufria ninguna
modificacion en cuanto a extension, ambito, finalidad... Simplemente era que
un material que se pensaba poner, se puso otro que resultaba mejor o eso
decian.

El Sr. Gallego Blanco: Pero en el informe en el que usted participo, si que se
recoge que se aumento la superficie también, no solo el precio.

El Sr. Jaime Caballero: Exacto.
Pero ¢ por utilizar este material?

El Sr. Gallego Blanco: Si, estaba recogido en el informe también.

El Sr. Jaime Caballero: La Unica variacion ha sido el tipo de superficie.
Si, correcto.

El Sr. Gallego Blanco: Entonces, ya no solo la cantidad, sino también se
aumentaba...

El Sr. Jaime Caballero: Si, se aumentaban los metros cuadrados, correcto. Y
el coste se reducia por metro cuadrado, segun estoy leyendo. Tanto detalle no
recuerdo.

El Sr. Gallego Blanco: Pero al final, el proyecto aumentaba el precio de la
cantidad que habiamos comentado.

El Sr. Jaime Caballero: Si, claro.
El Sr. Gallego Blanco: Entonces, bueno, es lo que le preguntaba, si le parecia

sustancial ese cambio o no, ante un proyecto de esta magnitud.
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El Sr. Jaime Caballero: Pues, en aquel momento, no me lo debi6 parecer. Hoy
en dia, mi opinion seria completamente distinta, sin duda.

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien.

¢Por qué contrataron a José Luis Alvarez Nufiez para hacer de asesoria
juridica?

El Sr. Jaime Caballero: No me consta, no lo sé.

El Sr. Gallego Blanco: ¢No recuerda quién es?

El Sr. Jaime Caballero: Es alguien de Diputacion, ¢no?

El Sr. Gallego Blanco: Si, trabajo en SODEVA como asesor juridico.
No recuerda.

El Sr. Jaime Caballero: ¢ En qué afio?
El Sr. Gallego Blanco: Pues, en las fechas que estuvo usted trabajando.

El Sr. Jaime Caballero: ¢José Luis Alvarez Nafiez? No, no me suena. Yo, por
lo menos, nunca hablé con él.

El Sr. Gallego Blanco: ¢ Por qué dejo usted de trabajar en SODEVA?

El Sr. Jaime Caballero: Porque me surgi6 otra oportunidad.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Se fue a SOMACYL?

El Sr. Jaime Caballero: Me fui a SOMACYL.

El Sr. Gallego Blanco: El gerente de SODEVA, Luis Sanchez Valdepenas,
también se fue de SODEVA a SOMACYL. ¢Tiene alguna relacion su marcha

con esto?

El Sr. Jaime Caballero: El fue quien me avis6 de que habia una serie de
vacantes en SOMACYL y que una de ellas se podia ajustar a mi perfil.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Tiene usted relacion laboral con Luis Sanchez
Valdepefias en SOMACYL?

El Sr. Jaime Caballero: No. ¢ Cuando? ¢ En aquel momento?
El Sr. Gallego Blanco: No, en SOMACYL.

El Sr. Jaime Caballero: No, Luis Sanchez Valdepeiias dej6 SOMACYL hace
mas de cinco afios.

El Sr. Gallego Blanco: Segun la clausula 16, en la peticion de ofertas...
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El Sr. Jaime Caballero: ¢ Me habla del pliego?

El Sr. Gallego Blanco: Si.

Las subcontratas del proyecto de Meseta-Ski debian ser controladas por
SODEVA. ¢ Quién efectu6 ese control?

El Sr. Jaime Caballero: Supongo que la direccion de obra, no lo sé. Supongo.
Es a quien le corresponde.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Nos puede decir cuales eran las principales
subcontratas?

El Sr. Jaime Caballero: Ni idea.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Niidea?

El Sr. Jaime Caballero: Yo en ejecucion de obra no participé, no tengo ni idea.
El Sr. Gallego Blanco: La directora de la Administracion también nos ha dicho
que tampoco controlaba el tema de las subcontratas, y es la actual
administradora de SODEVA.

El Sr. Jaime Caballero: Légico.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Légico por qué?

El Sr. Jaime Caballero: Porque no es su funcién. Estoy hablando por mi
experiencia actual. Vamos, por como viene la ley. El control de subcontratas se
lleva en el libro de subcontratacion y las firmas de ese libro son contratista y
direccion de obra. Quiero decir: yo a dia de hoy soy jefe de contratacion en
SOMACYL y en ese libro yo no participo. Ese libro de subcontrataciones lo

lleva la direccion de obra y la contratista.

El Sr. Gallego Blanco: Bien. Nosotros aun no hemos tenido acceso a ese libro
de subcontratas desde que estamos aqui.

El Sr. Jaime Caballero: Yo tampoco, ¢eh? No lo vi.
El Sr. Gallego Blanco: ¢No lo vio?

El Sr. Jaime Caballero: Vamos, quiero decir que ni lo vi ni lo pedi, quiero decir,
no me afectaba a nada de mi trabajo.

El Sr. Gallego Blanco: Bien. Segun el contrato firmado el 13 de julio de 2006,
en la clausula 17, debia existir una comisiéon de cuatro miembros que se
encargara de velar por el cumplimiento del contrato. ¢Recuerda quiénes eran
esos cuatro miembros?

El Sr. Jaime Caballero: No recordaba ni la clausula.
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El Sr. Gallego Blanco: O sea, que no recuerda ni que hubiera esa comision de
control.

El Sr. Jaime Caballero: No, no recuerdo. No es que no lo recuerde, que es
gue no lo sé.

El Sr. Gallego Blanco: Entonces, no recuerda que esa comision se reuniera
para nada ni que emitiera informes ni actas.

El Sr. Jaime Caballero: No me consta, no lo sé.
El Sr. Gallego Blanco: Ni que existiera.

El Sr. Jaime Caballero: No lo conozco, no puedo decirle ni si existia ni si no,
es que no lo sé.

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien.
Muchas gracias por todo.

La Sra. Vicente Tomas: Si, muy buenos dias, sefior Caballero y muchas
gracias por venir y comparecer.

El Sr. Jaime Caballero: Nada.

La Sra. Vicente Tomas: Yo queria preguntarle, porque le ha dicho usted a mi
compariero que usted realmente no asistia juridicamente a SODEVA.

El Sr. Jaime Caballero: De manera oficial, no.

La Sra. Vicente Tomas: De manera oficial no; sin embargo, el motivo de
haberle llamado a comparecer es porque el que fue entonces, durante un
tiempo, secretario del Consejo de Administracion de SODEVA, Ignacio Lépez
Pérez, hizo referencia a una persona que si que asesoraba directamente a
José Luis Alvarez.

El Sr. Jaime Caballero: ¢A José Luis Alvarez?
La Sra. Vicente Tomas: Si, usted dice que no le suena.

El Sr. Jaime Caballero: ¢Que asesoraba a José Luis Alvarez? Pero ¢quién era
José Luis Alvarez? ¢ Este asesor juridico que me decian?

La Sra. Vicente Tomas: El de la Diputacion, que a su vez era asesor juridico
de SODEVA.

El Sr. Jaime Caballero: No entiendo muy bien. Es decir, que habia una
persona dentro de SODEVA que asesoraba juridicamente al asesor juridico
que se habia contratado.

La Sra. Vicente Tomas: Y a su vez era personal de apoyo del gerente.
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El Sr. Jaime Caballero: José Luis Alvarez es que no me suena de nada, es
gue no sé quién es. Me da curiosidad, sinceramente, porque es que nunca...

La Sra. Vicente Tomas: ¢No trabajé con él en el ambito de SODEVA?

El Sr. Jaime Caballero: Es que no le conozco personalmente. Le podria
conocer por cualquier aspecto profesional y por compafiero o algo, pero no.

La Sra. Vicente Tomas: O sea, usted cuando ayudaba en esos informes
juridicos, ¢.con quién estaba en contacto? ¢ Con el gerente directamente?

El Sr. Jaime Caballero: Si.
La Sra. Vicente Tomas: ¢Nunca vio, entonces, a José Luis Alvarez?

El Sr. Jaime Caballero: Yo la verdad es que no. A lo mejor ahora le veo la cara
y digo: “Ah, pues si, claro”. Pero vamos, por nombre no me suena de nada y
tampoco tengo recuerdo de haber leido ningun informe suyo.

La Sra. Vicente Tomas: Vale.

Por otro lado, ha dicho que usted participd en un concurso para acceder como
gerente, pero que al final no gand. ¢Cual fue ese procedimiento? ¢Como se
presentd? ¢ Como accedio?

El Sr. Jaime Caballero: Vi un anuncio en prensa, hubo unas pruebas en la
Camara de Comercio, unos psicotécnicos, y luego hubo dos rondas de
entrevistas. La empresa que llevd a cabo el proceso de seleccion... No me
acuerdo exactamente del nombre ahora.

La Sra. Vicente Tomas: ¢,No le suena?

El Sr. Jaime Caballero: No me acuerdo, pero vamos, era un proceso externo,
recuerdo.

La Sra. Vicente Tomas: También dice que usted hacia analisis urbanistico, le
ha comentado a mi compafiero. ¢Participd en la determinacion de la
localizacion del proyecto de Meseta-Ski?

El Sr. Jaime Caballero: No.
La Sra. Vicente Tomas: ¢Como surge el tema de la localizacion, se acuerda?

El Sr. Jaime Caballero: La verdad es que bueno, esto era un poco de cafée.
Quiero decir, yo no tuve nada de informacion directa de ningun procedimiento
ni nada. Simplemente, yo lo que supe es que se estaban barajando tres
localizaciones y que habia mucho interés en distintos municipios por que se
ubicara el complejo deportivo en sus zonas. Y al final se determin6 Tordesillas,
pero vamos, estoy diciendo por lo que se hablaba. De hecho, cuando se
empezd a hablar de este proyecto, ni siquiera —por eso tanto digo café—
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SODEVA tenia encomendada ninguna labor al respecto. Fue ya de una manera
posterior. Cuando nosotros tuvimos un poco mas de conocimiento sobre este
proyecto, ya estaba presentado en FITUR. Quiero decir que en esa parte,
nada.

La Sra. Vicente Tomas: ¢ Se decidio desde la Diputacion, dice?
El Sr. Jaime Caballero: Si.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Vio usted alguna vez algun informe acerca de esas
localizaciones?

El Sr. Jaime Caballero: No.

La Sra. Vicente Tomas: ¢ Quién tomaba las decisiones sobre Meseta-Ski en la
sociedad cuando usted estuvo?

El Sr. Jaime Caballero: ¢Qué tipo de decisiones, de obra, por ejemplo?

La Sra. Vicente Tomas: De obra o también, por ejemplo, el procedimiento a
elegir a la hora de sacar el contrato a licitacion.

El Sr. Jaime Caballero: El contrato, si no recuerdo mal, se sacé... Yo entiendo
que lo decidiria el Consejo de Administracion. Pero vamos, se sacO un
procedimiento abierto, prescripciones técnicas que realmente no sé quién
redacto.

La Sra. Vicente Tomas: ¢No sabe quién redacto los pliegos?

El Sr. Jaime Caballero: Es que no solo el pliego; el proyecto en si es que no
sé muy bien quién lo habia redactado. No lo recuerdo, por lo menos. A lo mejor
en aquella época si lo sabria, pero ahora mismo no, no sé quién lo redacto. Y
sobre aquel proyecto redactaron prescripciones técnicas y pliego fue un pliego
modelo de abierto.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Por qué sabe que era un pliego modelo, si no sabe
quién lo redactd, sefior Caballero?

El Sr. Jaime Caballero: Por eso precisamente. Porque yo creo que se cogio el
mismo pliego que se estaba utilizando para el resto de licitaciones de la
construccion de naves en los poligonos y que se estaban haciendo en aquella
época.

La Sra. Vicente Tomas: Y ¢qué tareas, entonces, usted llevé a cabo de forma
concreta sobre Meseta-Ski?

El Sr. Jaime Caballero: ¢ En Meseta-Ski?
La Sra. Vicente Tomas: Si.
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El Sr. Jaime Caballero: Yo en Meseta-Ski me encargué de los mutuos
acuerdos de los propietarios que no eran el ayuntamiento. El ayuntamiento era
dueno, pues, no recuerdo el porcentaje, pero de bastante, de la superficie de
actuacion. No sé, a lo mejor era el 60 % o algo asi. Bueno, el ayuntamiento, la
junta vecinal de Villavieja del Cerro, que tenian la propiedad de lo que era la
parte alta, recuerdo, la parte alta del cerro y gran parte de la bajada. Entonces,
me parece que era en los laterales y la parte justo de abajo eran propietarios
particulares. Entonces, bueno, antes de iniciar un procedimiento expropiatorio,
pues, se intentaron los mutuos acuerdos y salieron bien. Se firmo y esa fue la
parte de la que yo me encargué directamente en este proyecto.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Alguna otra cosa sobre Meseta-Ski?

El Sr. Jaime Caballero: Asi, que yo hiciera directamente, no. No, porque
aparte de eso, ya era directa por la construccién, que ya digo que en ese
aspecto, pues no tuve ninguna.

La Sra. Vicente Tomas: En esos acuerdos con los propietarios, si que varios
comparecientes han hecho referencia a que se triplicé el precio de los terrenos
a la hora de abonarse. ¢ Le suena? ¢ Nos puede decir algo al respecto?

El Sr. Jaime Caballero: No. Pues la verdad es que no lo recuerdo. Le voy a
ser sincero. He revisado el expediente y no he visto las escrituras para ver el
precio, porque es que no me acuerdo exactamente a cuanto se pagd. Creo
recordar —es que no lo recuerdo exactamente— que bueno, se hizo una
valoracion; se pago la cosecha mas o menos como marca el Cadigo Civil. Se
pago la cosecha pendiente, en estimacion de cosechas de los afios anteriores
y del tipo de terrenos y demas, y luego, por el precio del suelo es que la
verdad, ya le digo, por recordarlo, no he visto escrituras y no consigo
acordarme del precio que se pago.

La Sra. Vicente Tomas: Ha dicho que en los pliegos se utilizd un pliego
modelo.

El Sr. Jaime Caballero: Creo que si.

La Sra. Vicente Tomas: Pero ¢,no se acuerda de quién lo redact6?

El Sr. Jaime Caballero: Yo no.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Cree usted que fue el procedimiento de licitacion el
mas adecuado, sacar un anuncio pequefio en el periddico para un proyecto en
torno a cuatro millones de euros? Como es licenciado en Derecho y, ademas,
asesora a...

El Sr. Jaime Caballero: Pues, la verdad es que ahora mismo no me acuerdo

de dénde salié. Supongo —no sé, esto lo estoy diciendo un poco por decir— que
también saldria publicado en boletin o...
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La Sra. Vicente Tomas: Lo Unico que nos consta en el expediente es un
anuncio.

El Sr. Jaime Caballero: Lo Unico, que me extrafia, porque era un proyecto que
recuerdo que iba muy mal de dinero. Y asi como en el resto de obras que
sacabamos de poligonos se presentaba del orden de —tampoco muchisimas,
pero bueno, se presentaban creo recordar— diez, doce, por ahi, y se
presentaban las principales constructoras a nivel nacional y locales. Y en esta,
yo lo que si recuerdo es llamar. No es que lo hiciera yo, pero recuerdo que se
llamaba desde SODEVA a empresas grandes a nivel nacional para que
presentaran oferta.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Quién llamaba, perdone?

El Sr. Jaime Caballero: Pues, creo recordar que llamé el gerente. O sea,
recordandoles que teniamos abierto —por darle mas publicidad— este
procedimiento en marcha y que se presentaran. Pero es que iban muy mal.
Iban muy mal y no se nos presentaron nada mas que —-creo que se
presentaron, y eso si que viene en el expediente y ahora mismo no me
acuerdo— yo creo que fueron dos o tres.

La Sra. Vicente Tomas: Dos.

El Sr. Jaime Caballero: Y una de ellas, me parece que ademas fue fuera de
tipo.

La Sra. Vicente Tomas: Iba muy mal, pero ¢quién hizo ese presupuesto inicial,
los calculos para presupuestarlo en los cuatro millones?

El Sr. Jaime Caballero: No lo sé, el redactor de proyecto, que es el que hace
el cuadro de precios. Pero no lo sé. Vamos, en su dia supongo que veria el
proyecto y quién lo habia firmado, pero vamos, no lo recuerdo.

La Sra. Vicente Tomas: Le pregunto por el sefior Sanchez Valdepefas. Dijo
gue era porque esos cuatro millones de euros estaban justificados en que la
sociedad tenia fondos liberados por parte de la Diputacion, de entorno a unos
tres millones, que la Diputacion, ademas, pasé un millbn mas y que era el
dinero del que disponian. ¢ Recuerda que alguien lo justificara?

El Sr. Jaime Caballero: Eso si que no tengo ni idea. O sea, de lo que son las
fuentes de financiacion de la empresa no lo sé. No tengo ni idea. Pero entiendo
que el precio de licitacidbn obedeceria al coste del proyecto, tal cual viniera
redactado y los precios que hubiera puesto el redactor del proyecto. ¢ Que iban
justos? Pues, se conoce que iban justos, porque ya digo que la afluencia fue
muy escasa Yy no fue por falta de publicidad, ¢eh?, porque ya digo, se llamé; las
empresas conocian la existencia del proyecto y se estudid, pero no se
presentaron.

La Sra. Vicente Tomas: ¢A quién se refiere usted con el redactor del proyecto,
perdon?
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El Sr. Jaime Caballero: Pues no sé si seria ingeniero, arquitecto... Entiendo
gue seria un ingeniero o arquitecto el que redact6 el proyecto de construccién
de la pista de esqui.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Quién tomaba las decisiones juridicas en SODEVA,
entonces?

El Sr. Jaime Caballero: ¢ Como las decisiones juridicas?

La Sra. Vicente Tomas: A la hora de redactar esos informes y demas, ¢ quién
era el gerente?

El Sr. Jaime Caballero: Claro, si, era el que firmaba.

La Sra. Vicente Tomas: Lo que pasa es que el gerente es licenciado en
Econdmicas.

El Sr. Jaime Caballero: Si.
La Sra. Vicente Tomas: Entonces, ¢ quién le asistia?

El Sr. Jaime Caballero: Es que la asesoria juridica formal, entiendo, de la
empresa, porque yo como tal no estaba nombrado. Es decir, mi puesto no era
el de asesor juridico de la empresa. Y la redaccién de informes de caracter
juridico, bueno, pues, yo he podido redactarlos, lo que pasa es que esto
tampoco es un informe... Vamos, ahora mismo lo leo y esto no es un informe
juridico. Esto es un informe de contestacibn a una serie, supongo, de
alegaciones o de aspectos o dudas que hayan podido surgir, pero tampoco es
un informe juridico. Yo no sé, porque en aguel momento tampoco ahora mismo
recuerdo como estaba la ley para recordar la sujecion de empresas
mercantiles, propiedad de Administraciones publicas; la sujecion a los
organismos o a los servicios juridicos de la Administracion de la que dependen.
Hoy en dia si lo conozco, en el caso de Diputacion no tanto. Pero no sé hasta
gué puntos estaban obligados a tener emision de informes juridicos sobre las
actuaciones que hacian. La verdad es que no lo sé. Quiero entender que era
por parte de la Diputacion.

La Sra. Vicente Tomas: Asesoramiento.

Y luego, le iba a preguntar, porque tenemos un documento de 20 de noviembre
de 2006, en el que usted presenta al Ayuntamiento de Tordesillas la solicitud
de licencia ambiental de Meseta-Ski en nombre y representacion de SODEVA.
El Sr. Jaime Caballero: Si.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Quién le ordena que presente usted esa solicitud?

El Sr. Jaime Caballero: El gerente.
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La Sra. Vicente Tomas: Y ¢quién le proporciond ese proyecto basico al que
usted hace referencia en la peticion de esa licencia? ¢Quién le da el proyecto
para que lo presente?

El Sr. Jaime Caballero: Pues, vamos a ver, la redaccion del proyecto. Es decir,
es que no lo recuerdo, sinceramente. Pero entiendo, como siempre, 0 sea,
como cualquier licitacion que se haga. Es decir, se contrata la redaccion de un
determinado proyecto, que en este caso lo que no me acuerdo era si los
proyectos que realizaba —yo no estoy hablando solamente de este de Meseta-
Ski, sino en general-, lo que no recuerdo es si todos y cada uno de los
proyectos que ejecutaba SODEVA en los poligonos industriales se hacian
dentro de la autonomia de gestion que tiene una sociedad anénima o se hacian
por encargo directo de la Diputacion. Eso la verdad es que no lo sé. No sé si
partian del Consejo de Administracion o venian directamente por una via de
encomienda de gestién por parte de la Diputacién, eso no lo sé. Entonces, en
funcidbn de donde viniera, pues, entiendo que si venian por parte de la
Diputacion, la propia Diputacién podria haber encargado ya la redaccion del
proyecto y a nosotros se nos proporciona fisicamente, bien CD, bien... En
aguella época, la verdad es que no me acuerdo de si iban en CD o iban en
papel, como fuera. Y con ese proyecto, pues, se tramitan licencias, se redactan
pliegos de prescripciones técnicas, se hace toda la maquinaria que lleva un
proceso de licitacién y de ejecucion de obra.

La Sra. Vicente Tomas: Le pregunto porque en esa licencia ambiental que
usted solicita, usted la firma el 20 de noviembre, pero consta que el proyecto
basico que adjunta, que acompafa, es de 13 de julio.

El Sr. Jaime Caballero: Si.

La Sra. Vicente Tomas: Y no se decidi6 la ampliacion de la pista hasta el 26
de julio. Por lo tanto, usted estaba entregando el 20 de noviembre un proyecto
basico de una extension menor a la que realmente se tenia que solicitar. Y no
hemos encontrado otra documentacién en la que se pida de nuevo una licencia
ambiental por ese incremento de obra y ese incremento de pista.

El Sr. Jaime Caballero: Ya, es que yo creo recordar que el que llevé al
Ayuntamiento de Tordesillas para solicitar la licencia no era el proyecto
completo. Creo recordar. Para licencia ambiental me esta diciendo.

La Sra. Vicente Tomas: Pone: “Documentos que acompafa: proyecto basico
presentado el 13 de julio de 2006”. Entonces, cuando ya se habia producido
esa modificacion del proyecto, se habia incrementado la pista de los cien a los
trescientos metros, no hay ninguna documentacion en la que aparezca que se
solicitara una licencia diferente. Es mas, después de haberse votado esa
ampliacion de la pista, ustedes piden una licencia ambiental con el proyecto
inicial. ¢Puede ser que esa obra que se iba aprobando a mayores no se
solicitara licencia para ella?

El Sr. Jaime Caballero: Es que lo que yo solicité en su dia, lo que ahora
mismo recuerdo, era una licencia de obra menor para movimiento de tierras,
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gue era una cosa, trabajos previos y preliminares de preparacion; porque habia
que preparar unos muros de contencion de tierras y no sé que.

La Sra. Vicente Tomas: Si, pero esa es anterior, esa es de agosto.

El Sr. Jaime Caballero: Vale.

La Sra. Vicente Tomas: Esta es otra. Es una licencia ambiental que se
presenta una solicitud al Ayuntamiento de Tordesillas el 20 de noviembre y

entregan un proyecto basico que es de 13 de julio. Por lo tanto, todavia no se
contemplaba esa ampliacion de los trescientos metros. O si se contemplaba

y...

El Sr. Jaime Caballero: Pues, la verdad es que no lo recuerdo. No sé lo que
llevaba el proyecto.

La Sra. Vicente Tomas: Vale.

El Sr. Jaime Caballero: No sé, por los precios de liquidacion del ICIO, supongo
gue se sepa cual es el proyecto que se estaba presentando para licencia.

La Sra. Vicente Tomas: Si, se presenta el de 13 de julio, que es el que no
contempla la ampliacion. Sin embargo, luego se concede la declaracion de
impacto ambiental por los trescientos metros enteros. Por lo tanto, en ese
tiempo no hay documentacion. ¢Le suena?

El Sr. Jaime Caballero: Pues no lo sé. Deberia haberla.

La Sra. Vicente Tomas: A usted se lo ordend el gerente y usted lo entreg6 y ya
esta.

El Sr. Jaime Caballero: Si, bueno, yo llevé el CD que en ese momento...
Bueno, ya es que no sé si era CD o era un proyecto en papel. Llevé el que
estaba.

La Sra. Vicente Tomas: Vale, muchas gracias.

El Sr. Presidente: Sefiora Minguez Gonzalez.

La Sra. Minguez Gonzélez: Gracias.
Buenos dias.

El Sr. Jaime Caballero: Buenos dias.

La Sra. Minguez Gonzalez: A ver, como han comentado antes, usted no fue
asesor juridico de SODEVA. ¢,Quién era entonces?

El Sr. Jaime Caballero: Ya digo, no me consta que existiera una asesoria
juridica formal.
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La Sra. Minguez Gonzélez: ¢ No sabe?

El Sr. Jaime Caballero: No, siempre di por hecho que le correspondia a la
Diputacion. De hecho, cuando se iniciaron los tramites judiciales, fue la
Diputacion quien se hizo cargo directamente de todo.

La Sra. Minguez Gonzélez: Pero usted si que realizaba informes.

El Sr. Jaime Caballero: Ya digo, si esto es un informe, no lo pone. Esto no es
un informe. Yo nunca tuve conciencia de ser el asesor juridico de SOMACYL.
Otra cosa es que yo pudiera dar opiniones o redactar contestaciones o demas.
Pero informes sobre legalidad u objecion de legalidad, nunca.

La Sra. Minguez Gonzalez: Pero ¢alguien en concreto le solicitaba los
informes? ¢ Le solicitaban informes juridicos?

El Sr. Jaime Caballero: No. Ya digo, es que el tramite de informe de asesoria
juridica, como tal, yo en SODEVA no he sido consciente. Es decir, el informe
juridico de pliegos, por ejemplo, yo nunca lo he realizado, porque, primero, no
se me requiridé nunca; no estaba contratado en esa funcion y entendi que ese
informe ya venia realizado, en tanto pliego modelo, por la asesoria juridica de
la Diputacion.

La Sra. Minguez Gonzalez: Si, pero sabemos que se encarga de...
El Sr. Jaime Caballero: No.

La Sra. Minguez Gonzéalez: Entonces, no sé si usted hizo algun informe
contestando a las alegaciones que hizo Ecologistas en Accion.

El Sr. Jaime Caballero: No lo sé. ¢ Es esto?
No.

La Sra. Minguez Gonzélez: ¢ Lo recuerda si hizo algo?

El Sr. Jaime Caballero: No, recordarlo, no.

No, casi seguro, ¢eh?, porque cuando ya entra el tema de Ecologistas en
Accion, la Diputacion, digamos que coge la batuta de la situacién. No lo
recuerdo.

La Sra. Minguez Gonzélez: Si, que se encarga Diputacion, pero...

El Sr. Jaime Caballero: Yo lo que si he podido redactar —pero ya digo que eso
tiene un caracter juridico... bueno, muy de parte, no como asesoria juridica
pura— es una contestacibn a alegaciones relatando hechos y dando
explicaciones. Eso puede ser, ahora mismo no recuerdo exactamente, pero
puede ser. Pero como informe juridico, ya digo, de una manifestacion de
legalidad o de una objecién, no.

La Sra. Minguez Gonzélez: Si, que esa no era su labor.
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El Sr. Jaime Caballero: Ni tampoco se me requirié en ningdn momento.
La Sra. Minguez Gonzéalez: Muchas gracias.
El Sr. Presidente: Sefor Hernandez.

El Sr. Hernandez Negro: Gracias, sefior presidente.
Buenos dias, sefior Caballero.

El Sr. Jaime Caballero: Buenos dias.

El Sr. Hernandez Negro: En primer lugar, usted ha manifestado que estuvo
vinculado con SODEVA durante cuatro anos, 2004-2008, mas o0 menos.

El Sr. Jaime Caballero: Mas o menos, si.
El Sr. Hernandez Negro: En condicién de técnico de programas.
El Sr. Jaime Caballero: Si.

El Sr. Hernandez Negro: Y en base a ese vinculo laboral, ha reconocido que
realiz6 o desempefié tareas de colaboracion o apoyo con el gerente de la
sociedad. Incluso ha dicho que casi con toda seguridad hizo aportaciones o
colaboré en la redaccién de ese informe que justificaba ese modificado con el
proyecto inicial del proyecto de Meseta-Ski. Y creo, me ha parecido entenderle,
y se lo vuelvo a preguntar, ¢considera que teniendo en cuenta el marco legal
aplicable en ese momento, en el afio 2006, considera que no habia cambio
sustancial y fue por lo que se entendié que no era necesaria nueva licitacion?

El Sr. Jaime Caballero: A mi no se me realizé consulta directa para decidir si
se realizaba una nueva licitacion o no. ¢Que yo pudiera haber opinado si habia
gue hacerla o no hacerla? Pues, he podido opinar. Pero que mi criterio haya
sido el requerido para tomar la decision, eso no ocurrio.

El Sr. Hernandez Negro: Pero si que es cierto que de ese informe en el que
usted colaboré y participd, se desprende que no era obligatoria nueva licitacion,
porque se entendia que no habia cambio sustancial en el contrato.

El Sr. Jaime Caballero: Si.
El Sr. Hernandez Negro: ¢Si?
El Sr. Jaime Caballero: Si.

El Sr. Hernandez Negro: También ha manifestado que, de alguna forma,
particip6 de una forma intensa en el tema de la compra, de la adquisicion de
terrenos para ejecucion del proyecto de Meseta-Ski, en Villavieja del Cerro. Es
cierto que en esta comisién se ha puesto de manifiesto que el precio abonado
por esos terrenos estaba por encima del precio de mercado. ¢Usted considera
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que tal vez ese mayor precio que se abond por esas parcelas, por esos
terrenos, se debid a que se tratd de evitar un posible procedimiento de
expropiacion alargando plazos y, ademas, contando con la circunstancia de
que SODEVA, como sociedad mercantil, no tenia capacidad para hacer
expropiacion?

El Sr. Jaime Caballero: Vamos a ver, no lo sé. Eso a mi ni me competia ni me
afectaba directamente. Yo lo Unico que estaba haciendo era ejecutar una orden
gue habia recibido, que era la de comprar terrenos. Dicho eso, y entrando en
materia juridica, si quieren, efectivamente, SODEVA, como sociedad mercantil
no tiene capacidad expropiatoria, pero la declaracion de utilidad publica
pertinente que hubiera podido llegarse a producir sin mayor problema, la
hubiera podido configurar como entidad beneficiaria, siendo la Administraciéon
la entidad expropiatoria. Con lo cual, técnicamente, no habria habido ningun
problema en llevar a cabo una expropiacion. ¢ Qué ocurre? Las expropiaciones,
en cualquier caso, requieren un primer paso, que es el de mutuo acuerdo.
Entonces, teniendo que pasar por €l si o si, iniciar el procedimiento de esa
manera siempre es un terreno avanzado y un plazo que si o si va a haber que
contar con él.

Los precios, ya digo, no los recuerdo. Ni a nivel cuantitativo ni cualitativo. Es
decir, no recuerdo cuanto se pagd —pero bueno, ese es un dato que si que se
podra sacar, porque en las escrituras esta— ni cOmo estaba exactamente el
mercado en ese momento.

El Sr. Hernandez Negro: En relacion con el modificado que se aprobd en
Consejo de Administracion en noviembre de 2006, ¢le consta que ese cambio
en el material y en la superficie, que a priori suponia un mayor coste en la
ejecucion del proyecto, le consta que no suponia mayor gasto para SODEVA
en cuanto que ese mayor coste del proyecto modificado se iba a asumir
mediante una ampliacion de la concesion del plazo de concesion de
explotacion de las instalaciones?

El Sr. Jaime Caballero: Si. Ya el nivel de detalle de aquello no lo tengo tan
claro, pero, efectivamente, se ampliaba el plazo de explotacion y ese mayor
montante venia asumido por la contrata, creo recordar. Es que ya me baila un
poco todo aquello.

El Sr. Hernandez Negro: También ha manifestado que cuando el Consejo de
Administracion aprueba el pliego y saca licitacién, lo que se saca a licitacion es
la redaccion del proyecto, la ejecucion del proyecto Meseta-Ski y la explotacion.
O sea, que fue la propia adjudicataria la encargada de redactar ese proyecto.
Cuando el Consejo de Administracion aprueba sacar a licitacion ese proyecto,
la redaccion de ese proyecto y la ejecucion del proyecto por importe de
4.060.000 euros, usted ha manifestado que le consta que por parte de la
sociedad de distintos responsables de la sociedad, ¢se tratd de comunicar a
distintas empresas que estaba el plazo de presentacion de ofertas, con el fin de
gue hubiese un mayor niumero de ofertas presentadas; es decir, con el fin de
dar mayor publicidad y de facilitar, de alguna forma, mayor concurrencia una
licitacion de esas obras?
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El Sr. Jaime Caballero: Si.

El Sr. Hernandez Negro: Muy bien, pues nada mas.
Muchas gracias.

El Sr. Presidente: Buenos dias.
He querido entender que su categoria profesional, por la cual usted fue
contratado, era técnico de programas.

El Sr. Jaime Caballero: Si.

El Sr. Presidente: O sea, no se le contraté como asesor juridico. Le contraté lo
gue es la sociedad, SODEVA, pero parece ser, por lo que he deducido de sus
respuestas, para SODEVA trabajo bastante poco; casi todo su trabajo fue para
asesorar al sefior Valdepefas.

El Sr. Jaime Caballero: (Cémo?
El Sr. Presidente: ¢No? O al gerente.
El Sr. Jaime Caballero: No le entiendo.

El Sr. Presidente: Vamos a ver, se le ha preguntado varias veces que si usted
habia elaborado algun informe juridico o de cualquier otro tipo referente a
Meseta-Ski. Ha dicho que pocos o ninguno. Creo entender que hizo los pliegos
para los propietarios de la junta vecinal; entiendo que de expropiaciones o algo
parecido, ¢,no?

El Sr. Jaime Caballero: No, de mutuo acuerdo.

El Sr. Presidente: De mutuo acuerdo, bueno, pues vale, de mutuo acuerdo.
Creo que es lo unico que ha dicho que usted hizo.

El Sr. Jaime Caballero: En el proyecto de Meseta-Ski.

El Sr. Presidente: Entonces, en Meseta-Ski usted solo hizo esto y el resto de
sus funciones ¢ cuales han sido?

El Sr. Jaime Caballero: Estaba en los micropoligonos, me parece que se
llamaban; lo que haciamos era buscar ocupantes, vamos a decir, para las
instalaciones, tanto de suelo como de naves nido que se construian; realizarles
estudios de viabilidad econdmica, planes de marketing y algun programa de
consultoria que se realizé junto con la Agencia de Desarrollo entonces. Y
luego, durante otra etapa que duré como otro afio y pico o algo asi, digamos el
ualtimo, yo creo que fue un afio y medio o algo asi, con asesoramiento directo a
las empresas que estaban ubicadas en los micropoligonos, porque yo fui
desplazado a Villalbn de Campos, y al asesoramiento en general,
principalmente, en tramitacion de subvenciones, altas; recibimos formacion
para la oficina —¢,como se llamaba aquello? Una cosa del Estado— Punto Unico
de Emprendedores, que era para la constitucion de empresas; con ubicacion
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fija yo, en mi caso, estaba en el poligono de Villalon de Campos y otra serie de
comparfieros estaban en los otros poligonos que explotaba o gestionaba
SODEVA, que creo gue sigue haciéndolo.

El Sr. Presidente: Le he querido entender al principio de su exposicion que
usted ha dicho que en aquel momento, el proyecto le parecié correcto, su
ejecucion, y que ahora, si le preguntara ahora, opinaria lo contrario.

El Sr. Jaime Caballero: Con la ley actual.

El Sr. Presidente: Con la ley actual. ¢ En qué se basa?

El Sr. Jaime Caballero: En que ha cambiado la ley.

El Sr. Presidente: ¢ En qué ha cambiado la ley? ¢ Solo en eso?
El Sr. Jaime Caballero: Claro.

El Sr. Presidente: Muy bien, no tengo mas preguntas.
Si hay algun segundo turno...

La Sra. Vicente Tomas: Yo si.

El Sr. Gallego Blanco: Si, una pregunta.

Ha comentado antes, cuando el proceso de pliegos que iban contactando con
empresas, que el precio iba muy ajustado. Eran 4.000.000 en origen, pero lo
acabaron ajustando a 7.500.000. ¢Era comun en SODEVA en sus ajustes el
encarecimiento de los proyectos?

El Sr. Jaime Caballero: No.
El Sr. Gallego Blanco: No.

El Sr. Jaime Caballero: Por lo que recuerdo, creo que no. De hecho, no sé, no.
Ya digo que yo la ejecucién de las obras no la llevaba, pero no recuerdo un
caso asi.

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien, muchas gracias.

La Sra. Vicente Tomas: Si, unas ultimas preguntas.
Ha dicho que se le encargaba, usted ahora era responsable también de
contratacion, ¢no?, en SOMACYL. Como experto en contratacion, ¢ve normal
que se adjudicara por 4.000.0000 euros un contrato en junio y que justo un mes
después se duplicara el precio? ¢ Suele ser habitual?

El Sr. Jaime Caballero: Depende de lo que estemos hablando y esto es una
opinién absolutamente personal y contrastable en funcién de la literatura que
lea cada uno. Si solamente me fijara en lo que contrato yo, por ejemplo, a dia
de hoy, pues no es frecuente. Si me baso en toda la jurisprudencia que leo a
diario, si, lo es. Sobre todo, si estamos en el sector concesional —que casi no
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recordaba, sinceramente, me lo han dicho ustedes ahora y al leer aqui el objeto
del contrato lo he recordado un poco mas—, esto era practicamente una
concesion. Es decir, tenia una recuperacion de costes que venia por la
explotacion. Dentro del mercado concesional, las variaciones de precio por
nuevas obras, que en este caso tampoco considero que fuera una nueva obra,
era un cambio de material, reestructuran el ambito contractual, en tanto que el
mantenimiento del equilibrio econdmico financiero es el paradigma de la
concesion.

La Sra. Vicente Tomas: Pero cuando se aumenta un contrato en mas de un
50 %, por la Ley de Contratos, ¢,qué se suele hacer?

El Sr. Jaime Caballero: Le digo: depende. Si estamos hablando de un
contrato. Yo, hoy en dia, me ponen esto —pero creo que esto no es objeto de
Meseta-Ski—, yo tengo un contrato que lo saco en abierto con pago directo sin
concesion, sin recuperacion de costes por ningun otro elemento y tengo una
modificacion del 50 %, efectivamente, saco una nueva licitacion.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Aconsejé usted sacar una nueva licitacion en aquel
momento?

El Sr. Jaime Caballero: No.

La Sra. Vicente Tomas: No.

Queria preguntarle, porque en las bases de los pliegos aparecia que la forma
de pago iba a ser un 40 % durante la ejecucién de las obras y un 60 % durante
la explotacion, pero se termind pagando directamente a la empresa, conforme
iba haciendo obra. ¢ Eso también es normal a nivel juridico?

El Sr. Jaime Caballero: Desconozco como se pago; la verdad es que como lo
dice...

La Sra. Vicente Tomas: Desde el punto de vista juridico, ¢puede un contrato
suscrito con una empresa cambiar las condiciones por las que se presento y
gue aparecian en las bases?

El Sr. Jaime Caballero: No deberia.

La Sra. Vicente Tomas: Y luego queria preguntarle: estuvo usted también
durante la vicepresidencia de Pedro Pariente durante un tiempo, ¢ verdad?

El Sr. Jaime Caballero: Si.
La Sra. Vicente Tomas: El dijo que se le ocultaba o que no se le permitia
acceder a determinada documentacion. ¢A usted le consta? ¢Le sucedid lo

mismo? ¢ Usted podia acceder a cualquier documentacién sin problema?

El Sr. Jaime Caballero: No lo sé. Es que no sé a qué documentacion se puede
referir.
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La Sra. Vicente Toméas: A la de Meseta-Ski, alguna vez...

El Sr. Jaime Caballero: Yo es que no hice ningun requerimiento de
documentacion. Ya digo que si entiendo que me lo pregunten en ese sentido
por mi formacion y porque no habia nadie que tuviera el cargo de asesor
juridico, pero realmente, yo no hice peticiones de documentacién ni recabé mas
informacion a mayores porque nunca fui requerido para ello; posiblemente,
porque no estaba contratado para ello.

La Sra. Vicente Tomas: Y ya la dltima.

Ha comentado que el sefior Valdepefas le avis6 de que en SOMACYL habia
un nuevo puesto, y fue de esa manera también, accedi6 y demas. ¢Ha
coincidido con el sefor Valdepefias a lo largo de los dltimos afios en alguna
otra empresa publica?

El Sr. Jaime Caballero: No, en SOMACYL coincidi con él dos anos, me
parece.

La Sra. Vicente Tomas: Y ¢en Biomasas de Castillay Leon S.L., le consta?

El Sr. Jaime Caballero: Eso son empresas participadas por SOMACYL, pero
ya tampoco esta. El sefior Valdepefias hace eso, creo que son cinco o seis
afios, que tiene un destino profesional que no tiene nada que ver ni con Castilla
y Leon ni con la Junta ni con diputaciones ni con nada.

La Sra. Vicente Tomas: ¢ Siguen manteniendo ustedes amistad?

El Sr. Jaime Caballero: No, hace muchos afios que no hablo con él.

La Sra. Vicente Tomas: Vale.
Muchisimas gracias.

El Sr. Presidente: Pues, si no hay mas preguntas, muchas gracias, sefior
Caballero.

El Sr. Jaime Caballero: A vosotros, gracias.

La Sra. Presidenta: Don Alejandro, buenas tardes.

El Sr. Garcia Sanz: Buenas tardes.
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La Sra. Presidenta: Comparece usted voluntariamente para responder a las
preguntas que le hagan los miembros de esta Mesa, portavoces de la
Diputacion en los distintos grupos politicos.

El Sr. Garcia Sanz: Si.

La Sra. Presidenta: Comparece para que nos diga lo que conozca en relacion
a la contratacion que la Diputacion, a travées de SODEVA, realizé con la
empresa Corsan-Corviam. La mecanica es que empiezan los portavoces de
menor a mayor y empieza a interrogar el sefior Gallego.

Sefor Gallego.

El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias, presidenta.

Muchas gracias, sefior Garcia, por acudir a la comparecencia. Le voy a hacer
una serie de preguntas en relacion con el proyecto de Meseta-Ski.

La primera pregunta es: ¢en qué periodo ha sido usted diputado provincial y
gué puestos ha ocupado?

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. En esta casa he estado 24 afios y yo creo
que he pasado por todas o casi todas las areas. He sido diputado de Centros
en la oposicién, diputado de Hacienda y Personal, diputado de Accién
Territorial ocho afos, de eso si que me acuerdo; diputado de Cultura y Turismo
y diputado delegado de Deportes en la tltima que he estado, del 11 al 15.

El Sr. Gallego Blanco: ¢ Cual es su formacién?
El Sr. Garcia Sanz: Agente comercial. Sexto de bachiller.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Viajo usted a Portugal a visitar una pista de esqui
similar a la que se pretendia construir en Villavieja?

El Sr. Garcia Sanz: Si.
El Sr. Gallego Blanco: ¢ Cuando?

El Sr. Garcia Sanz: Yo creo que en el afio 2006. No solamente a Portugal, sino
también a Francia. Fuimos a partir de las seis de la mafiana, en un viaje que
fue relampago, a visitar un material que se pretendia poner en Meseta-Ski y
como diputado de Accién Territorial, y acompafiando al vicepresidente primero
de esta casa.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Con quién mas viajo?

El Sr. Garcia Sanz: No me acuerdo, porque fuimos en un coche, como te
comento, desde la seis de la mafana y llegamos aqui a las ocho de la tarde.
Fuimos seis 0 siete personas, cinco, no me acuerdo exactamente cuantas
fuimos. Sé que ibamos Alfonso Centeno y yo, como representantes politicos de
la Diputacion de Valladolid, pero no me acuerdo quién vino conmigo 0 con
Alfonso, no me acuerdo.
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El Sr. Gallego Blanco: ¢ Fue alguien més de la Diputacion?

El Sr. Garcia Sanz: Yo creo que fue algun técnico, pero no me acuerdo
exactamente.

El Sr. Gallego Blanco: Y ¢ alguien ajeno a la Diputacion?

El Sr. Garcia Sanz: Tampoco.

El Sr. Gallego Blanco: No recuerda.

El Sr. Garcia Sanz: No.

El Sr. Gallego Blanco: De las seis personas, solo recuerda a dos.
El Sr. Garcia Sanz: Alfonso y yo.

El Sr. Gallego Blanco: En aquel momento, ¢qué responsabilidad tenia en la
Diputacion?

El Sr. Garcia Sanz: Era diputado de Accion Territorial.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Realizd algun viaje mas para visitar pistas de esqui
seco?

El Sr. Garcia Sanz: Como te he comentado, en Inglaterra.
El Sr. Gallego Blanco: Ha dicho a Portugal, Francia e Inglaterra.

El Sr. Garcia Sanz: No, Francia no. Perdon. No. A Portugal primero, y luego a
Inglaterra, perdon.

El Sr. Gallego Blanco: O sea, Francia no.

El Sr. Garcia Sanz: No. Y como te he comentado, estos dos viajes, relampago.
Pido disculpas.

El Sr. Gallego Blanco: Y ¢recuerda si se organizaron otros viajes, aunque
usted no participara?

El Sr. Garcia Sanz: Yo creo que si, porque se pretendia poner el mejor suelo
posible para dar con el suelo idoneo para Meseta-Ski.

El Sr. Gallego Blanco: Y ¢qué otros viajes sabe que se visitaron?

El Sr. Garcia Sanz: Pues, lo que he leido muchisimo en prensa, aparte de que
también en Francia y no sé si alguno mas.

El Sr. Gallego Blanco: ¢ No recuerda ningun otro sitio que se visitara?
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El Sr. Garcia Sanz: No.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Quién informaba del estado del proyecto de Meseta-
Ski? ¢ Era el sefior Centeno, el sefior Luis Medrano?

El Sr. Garcia Sanz: No, era Alfonso Centeno como responsable del area que
llevaba la presidencia de SODEVA.

El Sr. Gallego Blanco: Era a quien informaba con detalle del proyecto, ¢no?
En 2008, el PP trajo al Pleno de la Diputacién una proposicion para pedir a los
grupos politicos con representacion en las Cortes que promoviera la
declaracion de complejo Meseta-Ski como proyecto regional. Lo recuerda,
¢no?

El Sr. Garcia Sanz: Si, porque habl6 (0:04:41) en Pleno.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Quién fue el encargado de transmitir las necesidades
de la tramitacion del proyecto de interés regional a sus compaferos en las
Cortes?

El Sr. Garcia Sanz: No lo sé, no me acuerdo. Ya la gestién de dia a dia era
como diputado. Yo recuerdo que en 2008 yo era diputado de Cultura y Turismo.
Te quiero decir que en SODEVA si se tramitaria o los propios profesionales de
la casa, que siempre hemos confiado en ello, y los propios profesionales de
SODEVA. O sea, que practicamente, esa tramitacion me imagino que la harian
a través de técnicos cualificados, competentes y yo creo que trabajaban muy
bien los expedientes.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Sabe quién hablé de este asunto con el portavoz de
las Cortes, el sefior Carlos Fernandez Carriedo?

El Sr. Garcia Sanz: No.

El Sr. Gallego Blanco: No lo sabe.

¢, Quién diria usted que era la persona que lideraba el proceso de SODEVA, el
sefor Centeno?

El Sr. Garcia Sanz: Yo creo que si, porque era el responsable del area de
presidencia y practicamente el que tenia que sacar toda la tramitacién de
proyecto de Meseta-Ski. Por cierto, con el visto bueno de todos los grupos
politicos y un proyecto, yo creo que en un enclave beneficioso para la provincia
de Valladolid, igual que han sido todos los proyectos de turismo que ha puesto
esta casa a nivel de todo el mapa de geografia provincial.

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien, muchas gracias.

El Sr. Garcia Sanz: Gracias a usted.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefior Gallego. Sefiora Vicente.
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La Sra. Vicente Tomas: Si, muy buenas tardes, sefior Garcia.

El Sr. Garcia Sanz: Hola.

La Sra. Vicente Tomas: Y muchas gracias por haber venido a comparecer.
El Sr. Garcia Sanz: De nada.

La Sra. Vicente Tomas: Yo queria preguntarle. ¢ Nos podria describir un poco
qué actuaciones desarrollo usted en relacion a Meseta-Ski? ¢ En qué intervino?
¢En qué particip6?

El Sr. Garcia Sanz: Pues, acompafando al vicepresidente primero y, como
responsable...

La Sra. Vicente Tomas: ¢Quién era el vicepresidente primero de la institucion,
perdone?

El Sr. Garcia Sanz: Alfonso Centeno, si.

El me lo pidié y yo le acompafié gustosamente, porque sabia que ibamos a
trabajar y a traer el mejor proyecto para la provincia de Valladolid. O por lo
menos, buscar el mejor suelo adaptado a las necesidades de la pista de esqui
seco.

La Sra. Vicente Tomas: Pero, en concreto, ¢de qué se encargd? Buscar el
mejor suelo, ¢qué es lo que le supuso a usted a nivel de trabajo?

El Sr. Garcia Sanz: Yo creo que por la experiencia del area de accion
territorial, de las infraestructuras que alli se iban a montar, el proyecto
practicamente en si, con remontes y todo lo demas y yo creo que el atractivo
de traer un suelo que, por cierto, tuviera las necesidades que tuviera el
proyecto de Meseta-Ski.

La Sra. Vicente Tomas: ¢De dénde surge el proyecto? ¢Quién es el que
decide o como se decide el tema de la localizacion?

El Sr. Garcia Sanz: Pues yo me imagino que a través de una consulta previa
por parte de las diferentes areas desfavorecidas. También se buscaba un poco,
si en Penfafiel estaba el museo del vino, en Mayorga se estaba haciendo el
museo del pan, en la via romana de la almenara todo lo que es el temay, por
ejemplo, la Villa del Libro de Uruefa, habia enclaves, igual que se ha repartido
en el mapa territorial la ubicaciéon de los proyectos y necesidades del parque de
extincion de incendio. Eso mismo tenia el equipo de Gobierno como
experiencia en ese sentido para desarrollar todas las zonas que estuvieran mas
necesitadas.

La Sra. Vicente Tomas: O sea, que un poco la idea era repartir esos centros
por la provincia.

El Sr. Garcia Sanz: Si.
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La Sra. Vicente Tomas: ¢Vio usted en algdn momento algin estudio que
valorara diferentes zonas?

El Sr. Garcia Sanz: No lo sé, pero yo me imagino que también se valoraba
todo un poco, en general.

La Sra. Vicente Tomas: Bueno, se imagina, pero ¢ vio usted algun informe?

El Sr. Garcia Sanz: Pues, me imagino que existiria, no me doy cuenta con
exactitud en este momento. Pero bueno, la trayectoria, la ubicacion, la
necesidad de esa pista por una ladera, por una pendiente, etcétera, etcétera,
tendria que tener una cualificacion. La provincia de Valladolid no es de grandes
montafias. Por lo tanto, me imagino que habria alguna especial ubicacién o,
sobre todo, estudios. No lo sé, pero me imagino que la ubicacion de Villavieja,
concretamente, era la mas ideal y, sobre todo, que todos los grupos politicos
estaban de acuerdo.

La Sra. Vicente Tomas: Pero, normalmente, para este tipo de proyectos ¢se
hace un estudio...?

El Sr. Garcia Sanz: Te digo que no lo sé si lo habia. Por lo tanto, lo
desconozco. Pero si que la ubicacion por toda la provincia de Valladolid era la
prioridad, practicamente, del equipo de Gobierno. Y yo creo que se ha acertado
en un 95 % de distribuir esos proyectos turisticos, en lo que a mi me respecta,
del conocimiento de poner en funcionamiento los proyectos turisticos despueés,
como diputado de Cultura y Turismo.

La Sra. Vicente Tomas: Pero, sefior Garcia, ¢cree que se acertd en un 95 %
en esa localizacion?

El Sr. Garcia Sanz: En todos los proyectos turisticos.

La Sra. Vicente Tomas: Ha dicho que su funcién principal, entonces, era
acompanfar al sefior Centeno. ¢ Tenia alguna otra funcion, respecto a Meseta-
Ski o lo acompanfar al sefior Centeno?

El Sr. Garcia Sanz: Acompafarle y darle, yo creo que también un poco una
opinién de cara a ver qué posibilidades teniamos de acertar en la medida que
sea posible, como siempre lo hemos hecho.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Quién llevaba a cabo el asesoramiento juridico en
SODEVA, sefior Garcia?

El Sr. Garcia Sanz: Imagino que los técnicos que estuvieran ahi.
La Sra. Vicente Tomas: Pero ¢ quiénes?
El Sr. Garcia Sanz: No me acuerdo.

39



La Sra. Vicente Tomas: ¢No se acuerda de los técnicos de SODEVA? Ha
dicho que eran personas que trabajaban muy bien y que servian mucho a la
institucidn y ¢,no conoce a ninguno?

El Sr. Garcia Sanz: Pues, mire, como yo he pasado por tantas experiencias en
este sentido, desde los juridicos de la casa, desde los funcionarios
interventores secretarios, que ha habido varios en esta casa, desde los jefes de
area a los jefes de servicio hasta los auxiliares administrativos, son todos muy
buenos profesionales para la provincia de Valladolid, por lo tanto...

La Sra. Vicente Tomas: Como usted ha sido diputado en todas las areas, y
también ha sido consejero en SODEVA, yo le pregunto acerca de esos técnicos
de SODEVA, que quién se encargaba del asesoramiento juridico.

El Sr. Garcia Sanz: Mire usted, yo de consejero de SODEVA, en la parte final,
cuando se estaba fusionando la parte de Turisvall que estaba absorbiendo
SODEVA. Por lo tanto, ni antes ni después, en la parte de fusionar.

La Sra. Vicente Tomas: ¢No conoce, entonces, quién ejercia el asesoramiento
juridico en SODEVA?

El Sr. Garcia Sanz: Yo no sé quién empez0, en el aflo que empezd SODEVA,
en la creacion de SODEVA. Si que sé gue estuve de consejero de SODEVA en
la parte final, cuando se estaban fusionando las dos sociedades.

La Sra. Vicente Tomas: Y en esa parte final, ¢sabe quién asesoraba
juridicamente?

El Sr. Garcia Sanz: No me acuerdo.

La Sra. Vicente Tomas: Se organizaron una serie de ferias, en concreto la del
5 de noviembre de 2006, en IFEMA, una feria en la que SODEVA publicitd
Meseta-Ski. Aparece usted en una de las fotografias que alli se tomaron. Se
hizo una enorme simulacion de una pista. ¢Quién pagoé ese montaje? ¢Le
consta?

El Sr. Garcia Sanz: No tengo ni idea. Si que acudi y, si aparezco en la foto,
pues yo me imagino que con unos cuantos afios menos que ahora y con mas
pelo. Seguro (por eso se lo digo). Y fue una puesta en escena muy brillante y
ojala hubiera salido en aquella época el proyecto definitivamente. La causa de
otras cosas 0 inconvenientes de la proteccion de montes, etcétera, etcétera,
fue y ha sido lo que en un principio hubiera sido el gran proyecto de Meseta-
Ski, con todas esas dimensiones.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Le parece a usted, sefior Garcia, prudente vender
una pista y gastar ese dinero en esa feria, que después no se llevé a cabo?

El Sr. Garcia Sanz: Me ha preguntado usted que quién lo gastdé. No lo
conozco.
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La Sra. Vicente Tomas: No, yo le pregunto que si le parece prudente, porque
me ha dicho que fue una idea brillante.

El Sr. Garcia Sanz: Yo creo que es una idea brillante y yo creo que ahora que
se ha liberado, por lo menos yo lo que conozco ahora en estos momentos de
Meseta-Sport, yo creo que va a ser muy beneficiado. Y de hecho, la
expectativa que tuvo entonces, es de que se iban a ubicar muchisimas
empresas. Por lo tanto, son puestos de trabajo.

La Sra. Vicente Tomas: Pero once afios después.

El Sr. Garcia Sanz: Por las causas que han ocasionado eso, que se
desconocia. Y con el visto bueno de todos los grupos politicos.

La Sra. Vicente Tomas: Le ha dicho al sefior Gallego que si que acudi6 usted
a Portugal y a Inglaterra; si se acuerda de que acompafaba al sefior Centeno,
pero ¢como hicieron estos viajes? ¢Los hicieron en grupo o iban el sefior
Centeno y usted por separado del resto de personas?

El Sr. Garcia Sanz: No, en grupo, vamos a ver, ibamos todos juntos; seis, siete
0 Cinco 0 cuatro personas.

La Sra. Vicente Tomas: Y ¢no se acuerda de ninguna otra persona de las que
acudieron con usted?

El Sr. Garcia Sanz: Pues, mire usted, no. ;Qué quiere que le diga? No me
acuerdo.

La Sra. Vicente Tomas: Pero si se acuerda de que eran cinco o seis...
Imagino yo que alguno conoceria después de haber sido diputado de todas las
areas.

El Sr. Garcia Sanz: No me acuerdo quién iba de conductor. No me acuerdo
quién iba acompafiando.

La Sra. Vicente Tomas: ¢lban en coche?

El Sr. Garcia Sanz: El viaje a Portugal, si. El viaje a Inglaterra, fuimos en avion
y nos llevaria el conductor, digo yo, que no me acuerdo. El conductor de la
casa, a los que fuimos a Barajas y coger el vuelo para alla.

La Sra. Vicente Tomas: En uno de estos viajes, acudio la empresa que estaba
concursando al proceso de licitacion. No sé si en Portugal y en Inglaterra
también les acompafio alguna empresa, algun representante de una empresa.
El Sr. Garcia Sanz: No tengo ni idea.

La Sra. Vicente Tomas: No sabe usted con quién viajaba.

El Sr. Garcia Sanz: No, aparte de con el vicepresidente primero, no.
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La Sra. Vicente Tomas: ¢Quién le decia que lo acompafara, el sefior
Centeno?

El Sr. Garcia Sanz: Si.

La Sra. Vicente Tomas: El sefior Centeno se lo decia y usted le acompafiaba y
le asesoraba y opinaba.

El Sr. Garcia Sanz: Hombre, yo me imagino que la jerarquia en una empresa
es la que manda en este sentido. Si a mi, mi presidente de la Diputacibn me
ordena o me dice que haga algo, pues yo, encantado de hacerlo.

La Sra. Vicente Tomas: Y de esos viajes, ¢elabord usted algun informe, del
trabajo que realizé alli en Portugal o en Inglaterra?

El Sr. Garcia Sanz: No.
La Sra. Vicente Tomas: Vale, muchisimas gracias.
El Sr. Garcia Sanz: Gracias a usted.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefiora Vicente.
Sefiora Minguez Gonzalez.

La Sra. Minguez Gonzéalez Gonzéalez: Yo no tengo nada que decir.
El Sr. Garcia Sanz: Gracias.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefiora Minguez Gonzalez.
Sefor Hernandez.

El Sr. Hernandez Negro: Gracias, sefiora presidenta.
Buenas tardes, sefor Garcia.

El Sr. Garcia Sanz: Buenas tardes.

El Sr. Hernandez Negro: Creo, no sé si estaré equivocado, que usted practica
el esqui.

El Sr. Garcia Sanz: Si.

El Sr. Herndndez Negro: En la medida que es practicante del esqui,
¢considera que hubiese sido acertado haber ejecutado el proyecto de Meseta-
Ski en Villavieja del Cerro con el material que inicialmente estaba previsto
ejecutar, que por lo visto era el mismo material que estaba instalado en la pista
de esqui de Portugal, de Manteiga? ¢Considera que hubiese sido un error
construir la pista de Meseta-Ski con ese material?
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El Sr. Garcia Sanz: Yo creo que tuvimos la suerte, los que fuimos alli, aparte
de Alfonso Centeno y yo, de comprobar el material muy peligroso, altamente
peligroso, para las futuras lesiones en el caso de que se hubiera puesto ese
material. Era de tal dureza que, cogiendo esa informacion, hubiéramos pecado
y hubiéramos metido la pata hasta todo lo que se puede meter, porque el
material ese, aparte de ser duro, se descomponia con el hielo y
automaticamente, lo que les daba era poca eficacia y muchisimas lesiones
donde estaba ubicado ese material. Por lo tanto, yo creo que fue un acierto.
Nos abrié los ojos a los que fuimos, porgue vimos un material muy duro v,
sobre todo, muy peligroso para los usuarios de la pista de esqui.

El Sr. Hernandez Negro: Ha dicho en varias circunstancias que el proyecto,
gue se puso en marcha a partir de 2006-2007, conté en todo momento con el
apoyo unanime de los grupos politicos de la Diputacion provincial. En ese
sentido, ¢considera que el nuevo proyecto que aprobd el Consejo de
Administracion de SODEVA, en el afio 2015, de Meseta-Sport, es positivo tratar
de sacar adelante ese nuevo proyecto para, de alguna manera, y l6gicamente
dentro de la legalidad, tratar de aprovechar las inversiones que se ejecutaron
en su dia en Meseta-Ski?

El Sr. Garcia Sanz: Por supuesto, yo creo que esta provincia necesita de un
revulsivo, y lo ha hecho muy bien, turistico. Y, especialmente, en zonas como
el desarrollo de una pedania, como es Villavieja, tiene que tener y sobre todo
en las expectativas que se desarrollan alrededor de un proyecto turistico. Por lo
tanto, buscando nuevas iniciativas, nuevos puestos de trabajo, nuevas
empresas, que van a ser autonomos, seguro, y el desarrollo de chavales
jovenes que puedan como monitores de ocio y tiempo libre; monitores de
cualquier especializacion que se ponga. Por lo tanto, Meseta-Sport, lo antes
posible, igual que insisto que hubiera sido un gran acierto por las circunstancias
que tenia Meseta-Sport, no se pudo sacar, pero era un acierto en la zona,
concretamente de Tordesillas y su zona de la pedania de Villavieja. Por lo
tanto, considero que es un gran acierto Meseta-Sport, y cuanto antes se ponga
y se abra, mejor para esta provincia.

El Sr. Hernandez Negro: Muy bien, por mi parte nada mas, gracias.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefior Hernandez.
Buenas tardes, sefor Garcia.

El Sr. Garcia Sanz: Buenas tardes.

La Sra. Presidenta: Dice usted que viajaba, acompafaba al sefior Centeno,
porque él se lo pidié. Usted no era ni consejero de SODEVA...

El Sr. Garcia Sanz: Yo creo que en aquella época, no.

La Sra. Presidenta: Ni tenia ningun tipo de relacion con el deporte, quiero decir
en la Diputacion.

El Sr. Garcia Sanz: Me encanta el deporte desde que he nacido.
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La Sra. Presidenta: Ya, y a mi, pero quiero decir que no por eso voy a los
viajes.

El Sr. Garcia Sanz: Y soy juegos reunidos. Lo mismo me da correr los toros,
gue andar en bicicleta, que ponerme los esquis.

La Sra. Presidenta: Ya, ya. En definitiva, sefior Garcia, usted acompanaba al
sefior Centeno por el tnico mérito de ser su amigo.

El Sr. Garcia Sanz: No.

La Sra. Presidenta: Pues, ¢por qué mas?

El Sr. Garcia Sanz: Compafiero.

La Sra. Presidenta: ¢ Compafero de Diputacion?

El Sr. Garcia Sanz: Yo no he dicho «amigo». Compafiero de Diputacion,
compainiero diputado.

La Sra. Presidenta: Bien, pero ¢no le llamaba a usted la atencion que
habiendo consejeros en SODEVA, que habiendo técnicos que entendieran de
la materia, fuera usted acompafiandole, que no reunia ninguna de esas
condiciones?

El Sr. Garcia Sanz: Como diputado de Accion Territorial. Mi responsabilidad
del area que yo llevaba, imagino que €l veria que tendria unos conocimientos
gue le vendrian bien.

La Sra. Presidenta: Y como diputado de Accién Territorial, en esos viajes que
usted hacia, ¢qué conclusiones sacaba? ¢Qué informes aportaba? ¢Qué
aporto usted al proyecto de Meseta-Ski?

El Sr. Garcia Sanz: Pues, mi experiencia de haber esquiado, mi experiencia de
ver materiales que habia visto con anterioridad, donde he podido ir de
vacaciones, y yo creo que también la experiencia de muchos técnicos que
teniamos en Accion Territorial.

La Sra. Presidenta: ¢ Cuantas veces ha esquiado usted en esqui seco?

El Sr. Garcia Sanz: En esqui seco, pues, unas cuantas.

La Sra. Presidenta: ¢Muchas?

El Sr. Garcia Sanz: No, tres, pero suficiente.

La Sra. Presidenta: ¢Eso le dio la experiencia para determinar el material?
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El Sr. Garcia Sanz: Si, me dio la experiencia de ver los materiales, porque,
entre otras cosas, es mas duro el hielo o la nieve.

La Sra. Presidenta: Y si tenia usted tanta experiencia en el material, ¢como
aprobaron un proyecto con un material determinado?

El Sr. Garcia Sanz: No lo sé. Yo me imagino que se buscaria y eso daria la
modificacion que tuvieran por ver el mejor tepe que se ponga en esa pista.

La Sra. Presidenta: Claro, quiero decir que con una persona que habia
esquiado en esqui seco, que era un esquiador experimentado...

El Sr. Garcia Sanz: No, no soy ningun experto.

La Sra. Presidenta: No lo era. Bien.

El Sr. Garcia Sanz: No, no soy ningun experto.

La Sra. Presidenta: Entonces, con una persona que acompafaba al sefior
Centeno, que conoce que el material que se esta aprobando en un proyecto no
es el adecuado, porque producia lesiones, se descongelaba con el hielo y no
Sé qué le pasaba, aun asi, ¢no le dijo usted al sefior Centeno que no firmaran
ese proyecto de cuatro millones?

El Sr. Garcia Sanz: Yo me imagino que, en el dltimo viaje, y no sé qué tepes
se vieron mas, imagino que harian un informe y, por lo menos, yo, mi granito de

arena le aporté ahi.

La Sra. Presidenta: ¢Conoce usted por qué se pasa el proyecto de Meseta-
Ski, de cuatro millones a ocho?

El Sr. Garcia Sanz: Pues yo me imagino por la dimensién de subir o crecer
mucho mas larga la pista y el cambio del tepe, o el suelo que iban a poner al
principio, que seria mas econodmico, que era el peor que vimos en Portugal y
luego, el ya elegido, el mejor suelo para la pista.

La Sra. Presidenta: Por eso le digo, sefior Garcia. Si era el peor que ustedes
habian visto ¢ por qué se aprobo un proyecto con ese material tan malo?

El Sr. Garcia Sanz: Que yo no sabia ni qué material.

La Sra. Presidenta: ¢No lo sabia?

El Sr. Garcia Sanz: No sabia qué suelo iban a poner al principio.

La Sra. Presidenta: Y cuando viajaba usted con el sefior Centeno, le pregunto,

en su participacion en el proyecto de Meseta-Ski, ¢se limitaba a viajar con el
sefior Centeno o también veia usted expedientes, informes?
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El Sr. Garcia Sanz: No, yo viajé con el sefior Centeno, quiza, a lo mejor, por la
experiencia de haber esquiado y de haber visto alguna pista que estaban
poniendo ya hace muchos afios en Andorra. Y es verdad que en la parte de los
veranos, en Andorra, ya existian proyectos y se veian proyectos de este tipo. Y
entonces, en un sitio como es la provincia de Valladolid, que nieva muy poco,
donde puede calar es una iniciacion y, sobre todo, con numeros de
participantes y lo que recuerdo es que la carretera de Madrid-La Corufia, son
20 millones de vehiculos. Por lo tanto, es un atractivo ideal para empujar.

La Sra. Presidenta: Si, eso es evidente.

El Sr. Garcia Sanz: Pero que no conocia detalladamente el suelo si era malo,
si era bueno, en el proyecto inicial.

La Sra. Presidenta: No lo conocia.

El Sr. Garcia Sanz: No lo conocia, no.

La Sra. Presidenta: ¢Se acompafaban ustedes de personas, aunque no
recuerde exactamente quién, pero recuerda usted si a esos viajes para ver
pistas de esqui seco les acompafiaba algun técnico que si que pudiera tener
conocimientos técnicos especificos de la materia?

El Sr. Garcia Sanz: Pues, a lo mejor conocimientos técnicos de la materia, no
lo sé, pero me imagino del desarrollo de los proyectos, me imagino que si. Por
lo menos para poner el expediente en marcha. Pero también darian su informe
0 su opinion. Que yo me imagino que si alguno, entre comillas, no sabe
esquiar, si que sabe cual es lo bueno y cual es lo malo.

La Sra. Presidenta: Ustedes tenian reuniones de grupo con los miembros del
Grupo Popular, me imagino, para adoptar decisiones respecto a cuestiones que
fueran a SODEVA. ¢ Tenian reuniones de grupo?

El Sr. Garcia Sanz: Si.

La Sra. Presidenta: ¢En esas reuniones se trataba el tema de Meseta-Ski?

El Sr. Garcia Sanz: Igual que cada responsable de area informaba de lo suyo.

La Sra. Presidenta: Y de esas reuniones, ¢usted qué recuerda, qué
explicaciones les daban respecto a como se iba desarrollando el proyecto?

El Sr. Garcia Sanz: Pues me imagino que tocara lo que se habria hecho de
semana en semana.

La Sra. Presidenta: Pero ¢recuerda usted que se hablara?
El Sr. Garcia Sanz: No me acuerdo.

La Sra. Presidenta: Bueno, pues, por mi parte, no hay ninguna pregunta mas.
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Muchas gracias.
¢Alguien quiere hacer alguna pregunta?
Sefior Gallego.

El Sr. Gallego Blanco: Por aclarar el tema de la informacion a los viajes. A
Portugal fueron antes de la adjudicacion. Si el material, como nos ha
comentado, era tan peligroso, ¢ por qué se adjudicé la obra con el material de
Portugal?

El Sr. Garcia Sanz: No lo sé.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Por qué se siguié viajando, si ya estaba el proyecto
adjudicado, por ejemplo, a Inglaterra? Si se habia adjudicado el proyecto.

El Sr. Garcia Sanz: Si se ha adjudicado, yo esas fechas las desconozco. Yo le
acompané a las fechas que fuera a Portugal y a Inglaterra. Si el proyecto tenia
un material pobre o deficiente o peligroso, yo lo desconozco. Yo si que vi que
ese material en Portugal no era ideal. Si se iba a poner, lo desconocia; no era
ideal para cualquier pista, fijese, para ninguna, la mas barata que fuera.

El Sr. Gallego Blanco: Pero ¢usted le dijo a Centeno que ese material no era
el correcto para poner en una pista de esqui?

El Sr. Garcia Sanz: Yo no lo pondria.

El Sr. Gallego Blanco: Y ¢no se lo dijo a Centeno?

El Sr. Garcia Sanz: Si, yo no lo pondria.

El Sr. Gallego Blanco: Y aun asi, se adjudicé.

El Sr. Garcia Sanz: Que a lo mejor estaba en el proyecto, no lo sé. Yo lo
desconozco, pero que ese material que vimos era altamente peligroso para las
caidas, sobre todo para el que fuera a esquiar en ese material, no era

aconsejable.

El Sr. Gallego Blanco: Ya, pero entonces, al final se adjudic6 (0:26:48)
material.

El Sr. Garcia Sanz: Que no lo sé, que lo desconozco.

El Sr. Gallego Blanco: Se siguié viajando, a pesar de que ya se habia
adjudicado el proyecto.

El Sr. Garcia Sanz: Yo las fechas esas las desconozco. Yo viajé. Si ha sido
después, o antes, no lo sé.

El Sr. Gallego Blanco: Fue después.

El Sr. Garcia Sanz: Si, pero que yo lo desconozco eso.
47



El Sr. Gallego Blanco: Muy bien, muchas gracias.

La Sra. Presidenta: Muchas gracias, sefor Garcia, por su comparecencia. Ha
terminado, puede retirarse.

El Sr. Garcia Sanz: Muchas gracias a ustedes.
Buenas tardes.

La Sra. Presidenta: Gracias.

La Sra. Presidenta: Bien, continuamos con la comparecencia.

Comparece dofia Ana Redondo Garcia. Comparece usted voluntariamente
para contestar lo que sepa o conozca, lo que recuerde de la contratacion que
hizo la Diputacion a travées de SODEVA con la empresa Corsan-Corviam. Y en
su caso, lo que tenga relacién con la tramitacion de dicho proyecto en las
Cortes de Castilla y Ledn. Puede usted decir si se acuerda, si ho se acuerda.
En definitiva, contestar si quiere o si no quiere.

Va a contestar usted a las preguntas de los portavoces que estan en esta
mesa, en funcion de la representacion. Y en ese sentido, empieza primero el
sefor Gallego.

Sefior Gallego, tiene usted la palabra.

El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias, presidenta.
Buenas tardes, Ana Redondo.

La Sra. Redondo Garcia: Buenas tardes.

El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias por acudir a la Comision de
Investigacion.

La Sra. Redondo Garcia: Es una obligacién y un deber.

El Sr. Gallego Blanco: Le voy a hacer una serie de preguntas que tienen que
ver con el proyecto de Meseta-Ski. La primera pregunta es: ¢,en qué periodo ha
sido usted portavoz del Grupo Socialista en las Cortes de Castillay Leén?

La Sra. Redondo Garcia: Fui portavoz en dos ocasiones. En la séptima
legislatura, en practicamente los dos ultimos afios de la séptima legislatura y en
la octava legislatura, entre secretarios generales; entre las secretarias
generales. Es decir, al final de la legislatura también. Los ultimos meses de la
legislatura, a lo mejor los ultimos seis meses de la legislatura octava.

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien.
¢,Cual es su formaciéon?
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La Sra. Redondo Garcia: Soy doctora en Derecho y responsable de distintos
proyectos de investigacion; basicamente doctora en Derecho.

El Sr. Gallego Blanco: En 2008, el Partido Popular trajo al Pleno de la
Diputacion una proposicion para pedir a los grupos politicos con representacion
en las Cortes que promovieran la declaracion el complejo Meseta-Ski como
proyecto de interés regional.

La Sra. Redondo Garcia: Exacto.

El Sr. Gallego Blanco: ¢ Quién fue el encargado o la encargada de transmitir la
necesidad de la tramitacion del proyecto de interés regional al Grupo Socialista
en las Cortes?

La Sra. Redondo Garcia: Fundamentalmente, nosotros teniamos relacién con
nuestro portavoz en la Diputacion y con el candidato a la alcaldia de
Tordesillas, con el entonces candidato a la alcaldia de Tordesillas.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Con quién hablé del Grupo Socialista en la
Diputacion?

La Sra. Redondo Garcia: Hablamos con quien habia sido alcalde en la
Diputacion y con el candidato, basicamente, con José Antonio.

El Sr. Gallego Blanco: ¢José Antonio?
La Sra. Redondo Garcia: José Antonio Poncela.

El Sr. Gallego Blanco: Como portavoz, ¢se ocupO usted personalmente de
este asunto?

La Sra. Redondo Garcia: Bueno, como portavoz, realmente, lo que haciamos
es transmitir al grupo parlamentario las decisiones que se adoptaban en la
Ejecutiva autondémica. El grupo parlamentario no deja de ser una correa de
transmision de las decisiones que se adoptan en la ejecutiva, donde es verdad
que este tema se planted, se debatio y se llevoé finalmente a una Proposicion no
de Ley que se presentd, exactamente, el 21 de septiembre de 2009; una
Proposicion no de Ley que presentd el Grupo Parlamentario Socialista para
instar a la Junta de Castilla y Ledn a la presentacién de un Proyecto de Ley de
interés regional.

El Sr. Gallego Blanco: Bien. ¢Qué postura tenia el Partido Socialista sobre el
tratamiento o la tramitacién, mejor dicho, de Meseta-Ski, sobre el interés del
proyecto, sobre los sobrecostes, las paralizaciones...?

La Sra. Redondo Garcia: Bueno, yo lo que no puedo responder es de lo que
ha sido el proyecto en su origen y hasta que se adjudica. Quiero decir, nosotros
no tuvimos nada que ver en toda la gestion de la adjudicacion del proyecto.
Creo recordar que, ademas, eso se produjo previamente a la llegada de mi
persona a las Cortes. Creo que fue de 2003 a 2007, si los datos que he

49



cotejado no me fallan. Por lo tanto, ni en cuanto a la licitacién ni en cuanto a la
adjudicaciéon, en cuanto a los modificados, podemos tener ninguna opinion,
porque todo eso ya se habia producido y esa contratacion ya se habia
realizado. Nosotros si que fuimos conscientes de la necesidad de articular
para, sobre todo, facilitar que ese proyecto que en aquel momento parecia que
era un proyecto econémico muy interesante y un motor econémico para una
zona deprimida y una zona que necesitaba fijar poblaciéon, era un proyecto que
tenia ese interés; un interés econdémico, un interés demografico y un interés de
desarrollo de la zona. En ese sentido, si que valoramos las dificultades legales
que se habian producido; las sentencias en contra que se habian producido,
pero entendiamos que habia que darle un impulso. Un impulso, eso si, siempre
dentro de la legalidad y conforme a una forma que, entendiamos, era la
correcta; que era el Proyecto de Ley. Y si no, una Proposicion de Ley con todas
las garantias. Eso es lo que exigimos en todo momento; una forma adecuada
para dar cobertura a un proyecto que creiamos, porque asi nos lo habian
trasladado, tanto los vecinos de la zona, como los responsables politicos del
partido alli. Era un proyecto imprescindible y generador de empleo, de riqueza
y, como digo, de fijaciéon de poblacion, que son los fundamentales problemas
que tiene la zona rural en Castilla y Ledn, pero en esa zona especialmente.

El Sr. Gallego Blanco: Bien. En febrero de 2010, en unas declaraciones suyas
a Radio y Television Castilla y Leon, dice lo siguiente: “Buscara en las Cortes
aguello de lo que, desde su punto de vista, carece el proyecto; la garantia de
que este se vaya llevando a cabo con total legalidad”. ¢A qué se referia con
estas declaraciones?

La Sra. Redondo Garcia: Evidentemente, lo que habiamos detectado es que
habia un conflicto legal en torno al proyecto. Porque se habian producido
determinadas sentencias en contra, que exigian un procedimiento con todas las
garantias. Como digo, estabamos de acuerdo con el fondo del proyecto, porque
era un proyecto econémicamente viable y entendiamos que necesario para la
zona, pero entendiamos también que la forma era importantisima. Es decir, qué
procedimiento sacar adelante y qué procedimiento seguir para que el proyecto
de Meseta-Ski tuviera todas las garantias. En ese sentido, como digo,
presentamos una Proposicion no de Ley, que es lo que nosotros teniamos en la
mano para poder impulsar un Proyecto de Ley de interés regional. Un Proyecto
de Ley ¢ Por qué? Porque un Proyecto de Ley, evidentemente, va acompafiado
de los informes técnicos, tanto administrativos como de impacto ambiental,
pero sobre todo, el Consejo Consultivo, que nos permitiria tomar una decision
adecuada. Si esos informes eran favorables, entendiamos que, efectivamente,
podiamos impulsar ese proyecto. No obstante, lo que se nos presentd en las
Cortes no fue un proyecto, fue una Proposicion de Ley por lectura unica.
Entendiamos que la lectura Unica no podiamos asumirla, puesto que suponia
una limitacion muy importante del debate parlamentario y nuestra exigencia,
desde luego, quedaba mermada con eso que se nos presentd. Por eso,
presentamos la proposicion de la que acabo de hablar, primeramente, y luego
votamos en contra no de la toma en consideracion, pero si de la lectura Unica
de esa Proposicion de Ley, aunque finalmente, como digo, al estar de acuerdo
con el fondo, con que era una solucion econémicamente viable para la zona,
votamos a favor.
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El Sr. Gallego Blanco: Bien. Sobre este tema, una de las discrepancias que
tuvieron con el Partido Popular fue la forma de la tramitacion de ley en las
Cortes. El Partido Popular, como ha dicho, queria tramitarla como Proposicion
de Ley y el Partido Socialista, como Proyecto de Ley. ¢Nos puedes detallar la
diferencia entre una y otra?

La Sra. Redondo Garcia: Pues, la diferencia es de garantias. El Proyecto de
Ley, al ser una iniciativa del Gobierno, una iniciativa del Ejecutivo, tiene
prioridad en la tramitacion y, por lo tanto, esa prioridad se justifica,
precisamente, porque ya se han presentado todos los informes técnicos que
avalan la necesidad del proyecto o la viabilidad legal del proyecto; mientras que
una Proposicion de Ley es una iniciativa absolutamente legitima,
absolutamente legal, el Reglamento asi lo reconoce vy, por lo tanto, desde el
punto de vista de legalidad no tiene ningln problema, pero si que tiene menos
garantias, puesto que no necesita contar con los informes del Consejo de
Cuentas y el resto de informes que el Proyecto de Ley.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Cémo se tramité finalmente?

La Sra. Redondo Garcia: Se tramit6 como Proposicion de Ley del Grupo
Popular por lectura unica.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Qué vot6?

La Sra. Redondo Garcia: Votamos en contra de la lectura Unica, por lo que
comento, porque la lectura Unica limita el debate, impide las enmiendas vy,
ademas, no creiamos que las condiciones y la naturaleza del proyecto
justificaran la lectura Unica, que es un procedimiento exprés, es un
procedimiento rapido, es un procedimiento sin practicamente debate. Votamos
en contra de la lectura Unica, pero, como digo, finalmente, nos decidimos a
apoyar. Yo creo que fue unanime el apoyo al contenido de la Proposicion de
Ley que se presentd por lo que he comentado. Porque estabamos de acuerdo
con el fondo, en el entendimiento de que la necesidad de ese tipo de proyectos
0, al menos, de proyectos de dinamizacion econdémica, eran una salida para el
principal escollo y principal problema que tiene la zona, que es de falta de
empleo y de despoblacién, de falta de fijacién de la poblacion en el entorno.

El Sr. Gallego Blanco: EI Tribunal Constitucional acordd declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de la ley de las Cortes regionales de declaracion
(0:10:33) en el afio 2010 de Meseta-Ski con un proyecto de interés regional.

La Sra. Redondo Garcia: Si.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Qué responsabilidad tienen los que votaron a favor,
como usted?

La Sra. Redondo Garcia: Ninguna.

El Sr. Gallego Blanco: ¢Ninguna?
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La Sra. Redondo Garcia: En absoluto. Quiero decir que nosotros, como en
tantas ocasiones, el Tribunal Constitucional lo que hace es visar la
constitucionalidad de los proyectos y, por lo tanto, lo que hace es aplicar un test
de constitucionalidad. Si entiende que se han vulnerado o procedimentalmente
0 en cuanto a las competencias, las reglas constitucionales, declara la
inconstitucionalidad. Eso no invalida ni responsabiliza a los parlamentos, en
este caso al Parlamento Autondmico, de una decision politica que esta
legitimado para adoptar.

El Sr. Gallego Blanco: Es usted profesora de Derecho Constitucional. Como
portavoz de las Cortes, defendié esta ley y voté a favor, y ha sido declarada
inconstitucional.

La Sra. Redondo Garcia: Si.

El Sr. Gallego Blanco: El empefio de su partido y del Partido Popular en sacar
adelante este proyecto ilegal, nos ha costado 12 millones de euros. ¢Sigue
pensando que se actu6 correctamente?

La Sra. Redondo Garcia: A nosotros no nos corresponde valorar eso. Es decir,
esa adjudicacion ya se habia producido con anterioridad; si ha habido
irregularidades o ha habido modificados injustificables, no le corresponde al
grupo parlamentario responsabilizarse de ello en ningun caso. Nosotros lo que
valordbamos en ese momento eran otro tipo de elementos. Eso ya se habia
producido y se habia producido al margen de las Cortes y se habia producido
sin ninguna participacion del grupo parlamentario y de las Cortes de Castilla 'y
Ledn. Nosotros lo que haciamos era valorar si ese proyecto, como un proyecto
de desarrollo econémico, se podia llevar adelante y como se podia llevar
adelante. Nosotros entendiamos que en el fondo habia que impulsar la zona.
Habia que generar empleo, habia que dar oportunidades a aquella zona y, eso
si, exigimos que se hiciera conforme a las garantias y lo mas garantizable
posible. Por eso siempre dijimos lo mismo: queremos esos informes. Porque
entendiamos que esos informes avalaban una decision que, en todo caso,
entendiamos era buena para la zona.

El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias.
La Sra. Redondo Garcia: A usted.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefior Gallego.
Sefora Vicente.

La Sra. Vicente Tomas: Bueno, muy buenas tardes, sefiora Redondo, y
muchas gracias, en primer lugar, por haber venido a comparecer.

Yo queria preguntarle, porque ha dicho usted que es doctora en Derecho. Me
gustaria matizar. Es asi, es usted doctora en Derecho Constitucional y
profesora titular de Derecho Constitucional, ¢ verdad?

La Sra. Redondo Garcia: Efectivamente.
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La Sra. Vicente Tomas: Ha comentado que todo surge también de una
peticion del portavoz de la Diputacion, del Partido Socialista, y del candidato
entonces a la alcaldia de Tordesillas. ¢Entiendo que fue una instruccion, una
recomendacion, una peticibn que hicieron al grupo parlamentario de las
Cortes?

La Sra. Redondo Garcia: Bueno, fue un dialogo. Nosotros estuvimos varias
veces en la zona viéndolo y reuniéndonos con los vecinos y con las distintas
agrupaciones que estaban en torno a Tordesillas. Y en todas esas reuniones se
nos manifestd la necesidad de generar algun tipo de proyecto. Y puesto que
ese ya estaba en marcha, y ya se habia invertido en €l y ya estaba, de alguna
manera, avanzado, lo logico era apostar por aquello que ya estaba
encaminado. En ese sentido, yo siempre fui consciente de las dificultades
legales y, por ejemplo, también de la conflictividad social que podia existir; una
conflictividad derivada de que los intereses defendidos por las asociaciones
ecologistas no coincidian con los intereses de muchos de los afectados en la
zona, que querian trabajar legitimamente. Todo el mundo quiere trabajar y
quiere trabajar en su zona y quiere desarrollar econédmicamente su pueblo y su
zona. Por lo tanto, si que éramos conscientes de las dificultades que tenia el
proyecto. Pero era un proyecto que ya estaba avanzado, era un proyecto en el
que ya se habia invertido y era un proyecto que si podia generar empleo. Y eso
es lo que en todo caso se nos trasladd y por eso lo valoramos positivamente,
porque, en el fondo, era un proyecto que dinamizaba, que podia ser un motor y
un tractor econémico y que, en definitiva, resolvia o trataba de dar cauce de
solucion a los problemas mayores que tenia la zona que, como digo, son de
falta de empleo y de despoblacion, de alejamiento.

La Sra. Vicente Tomas: Pero, sefiora Redondo, habla usted de conflictividad
social, de una posibilidad. Hace como una contraposicion entre intereses
econdémicos y los intereses de Ecologistas en Accion. Pero es que, finalmente,
se hablaba del incumplimiento de la Ley de Montes. No eran intereses de
Ecologistas en Accién, sino que finalmente, unos jueces dijeron que se habia
incumplido la Ley de Montes. Es asi y usted lo conocia.

La Sra. Redondo Garcia: Si.

La Sra. Vicente Tomas: Como profesora de Derecho Constitucional, entiendo
gue conocia usted de sobra esas resoluciones judiciales contra la ejecucion de
este proyecto.

La Sra. Redondo Garcia: Si.

La Sra. Vicente Tomas: ¢No valoré o entendié que esa declaracion de interés
regional podria ser una treta para no cumplir con las sentencias?

La Sra. Redondo Garcia: A ver, yo repito lo que acabo de exponer. Quiero
decir, el proyecto ya se habia adjudicado. El proyecto, con sus modificados, ya
se habia contratado. Nosotros, lo Unico, y recuerdo perfectamente que el
Partido Popular nos incentivaba a darle un impulso a un proyecto que ya habia
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sido objeto de contratacibn y que tenia una inversion y una inversion
importante.

La Sra. Vicente Tomas: Dice que el Partido Popular les incentivaba. ¢En qué
sentido?

La Sra. Redondo Garcia: Bueno, en conversaciones en el grupo, entre los
grupos. Eran de las cuestiones que salian, no de forma asidua, pero si de vez
en cuando.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Hubo algun intercambio en cuanto a apoyar al
Partido Popular en este proyecto y ustedes obtener algun otro tema en las
Cortes?

La Sra. Redondo Garcia: En absoluto. No, pero comentarios como: “Este
proyecto esta parado”. Yo creo que ademas, del debate parlamentario,
precisamente, de las Proposiciones de Ley, se deduce esa paralizacién y que
el Grupo Popular estaba interesado en impulsarlo. De hecho, si se lleva como
Proposiciéon de Ley, es precisamente por eso, porque el Grupo Popular también
estaba interesado en impulsarlo. En ese sentido, nosotros éramos conscientes
de las dificultades legales, de las dificultades sociales y también de las
dificultades que para la zona suponia no impulsar un proyecto que generaba
empleo.

La Sra. Vicente Tomés: La Ley de Declaraciéon de Interés Regional del
proyecto, que usted finalmente voté a favor, llevaba anexado un estudio, el
tomo primero, se puede ver en cualquier pagina web en la que se vea la ley y
demas, o sea, que es que es un tomo conocido, un anexo conocido, en el que
se recoge un estudio que ya hablaba en julio de 2006 de incendio e incluso de
la necesidad de una declaracion de interés regional. ¢Estudido usted
profundamente ese expediente? ¢ Lo mir6 bien, lo estudio?

La Sra. Redondo Garcia: Igual que conocimos las sentencias que habian
declarado, precisamente, que habia una afectacion de un porcentaje minimo,
es verdad, del proyecto.

La Sra. Vicente Tomas: Pero aun asi, se unieron al Partido Popular para sacar
adelante esta declaracion de interés regional.

La Sra. Redondo Garcia: Lo que nos parecia es que el proyecto en su
aportacion econdmica era interesante. Eso si. En el fondo, estdbamos de
acuerdo en que una inversion que ya se habia realizado, que nosotros no
estabamos aprobando una inversion nueva, una inversion que ya se habia
realizado, rentabilizarla a favor de la generacion de empleo y de la fijacion de
poblacién. Eso si que estabamos de acuerdo en la necesidad de darle una
salida a una inversion que ya se habia realizado y que podia generar empleo y
resolver el problema de despoblacién y falta de posibilidades de generacién de
empleo en la zona. Pero, evidentemente, y por eso hicimos lo que hicimos,
nosotros exigiamos, en primer lugar, que fuera un Proyecto de Ley, porque el
Proyecto de Ley iria acompafiado, como digo, de los informes de impacto
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ambiental, pero sobre todo de los informes del consejo consultivo, que para
nosotros era decisivo. Y, en segundo lugar, mantuvimos que el proyecto a
través del procedimiento de lectura Unica no era el adecuado, porque la lectura
Gnica no se correspondia con la complejidad del proyecto y la necesidad de
consenso en torno al proyecto.

La Sra. Vicente Tomas: Ha dicho en varias ocasiones, también a mi
compairiero, el sefior Gallego, y me lo ha dicho usted a mi ahora mismo, que
suponia una aportacibn econOmica importante; que era un proyecto
econdémicamente viable. ¢ COmo estaba tan segura? ¢Habia documentos que
justificaban la viabilidad econémica de este proyecto?

La Sra. Redondo Garcia: Habia inversiones que ya se habian realizado.

La Sra. Vicente Tomas: No, una cosa es realizar las inversiones y otra, un
estudio econdmico de viabilidad de ese proyecto. Yo le pregunto si usted lo
lleg6 a ver.

La Sra. Redondo Garcia: Yo no me preocupé del expediente administrativo,
porque no entraba dentro de mis competencias.

La Sra. Vicente Tomas: Pero entiendo que si usted votaba a favor de un
proyecto, que me acaba de decir que era econdmicamente viable, es porque lo
vio en algun sitio.

La Sra. Redondo Garcia: No, yo lo que estoy diciendo es que se habia
realizado la inversiéon ya, previamente. Y se habia realizado por el érgano que
debia realizarla, que no eran las Cortes.

La Sra. Vicente Tomas: Bueno, eso me ha dicho a mi, pero al sefior Gallego,
le ha dicho, literal, que era econdémicamente viable. Por eso le pregunto,
porque en el expediente, nosotros no hemos encontrado ningun estudio de
viabilidad economica.

La Sra. Redondo Garcia: Yo lo que he querido decir, y si me he equivocado,
rectifiquese en el acta, que ese proyecto ya habia sido un proyecto en el que
se habia invertido X cantidad de dinero. Y por lo tanto, de lo que se trataba era
de hacerlo rentable, de poner esa inversion a servicio de la comunidad, de una
comunidad que estaba necesitada de proyectos econdémicos y estaba
necesitada de empleo. Es lo Gnico que estoy diciendo. Yo no valoro, porque
tampoco me compete a mi valorar si eso era viable o no era viable. No lo sé. Lo
gque me compete a mi es valorar si ese proyecto podia ser motor econdémico
para una zona deprimida. Y eso lo valoré y, precisamente por eso, se tomo la
decision.

La Sra. Vicente Tomas: Le iba a comentar también: apoyd usted una ley que,
como ya digo, iba en contra de bastantes resoluciones judiciales que ya
existian contra el proyecto; ley que recurrio al constitucional nada mas y nada
menos que su comparfero de partido y expresidente del Gobierno, el sefior
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Rodriguez Zapatero. ¢Por qué el sefior Rodriguez Zapatero creia que
inconstitucional y usted no, que era del mismo partido?

La Sra. Redondo Garcia: Bueno, evidentemente, tenemos competencias
distintas. El, como presidente del Gobierno, ante cualquier duda que pueda
entender que contraviene incluso las competencias estatales, esta legitimado
para interponer el recurso.

La Sra. Vicente Tomas: Pero usted también.
La Sra. Redondo Garcia: Entra dentro de sus competencias.

La Sra. Vicente Tomas: Pero usted también. Cualquier duda que contravenga
la ley o la legalidad, también.

La Sra. Redondo Garcia: Claro, por eso hicimos lo que hicimos. Por eso,
porque creiamos que se necesitaba ese proyecto y ese proyecto podia
dinamizar econémicamente la zona. Lo que queriamos es que la forma fuera la
adecuada.

La Sra. Vicente Tomas: Y ¢ese proyecto justificaba una ley que después se
declar6 inconstitucional y que se retras6 aun mas el proyecto y que supuso
mas dinero publico, sefiora Redondo?

La Sra. Redondo Garcia: Pero nuestro voto, aparte de que es absolutamente
prescindible, la mayoria absoluta la tenia el Partido Popular. Quiero decir,
nosotros ahi ni cortdAbamos ni pinchabamos. Lo que si que dejamos claro en
todo el debate es que, no estando de acuerdo con la forma, estabamos de
acuerdo con el fondo. Era una posicion politica legitima. Es decir, nosotros, con
nuestra posicion en las votaciones, lo Unico que intentdbamos trasladar es que
no estabamos de acuerdo con la forma; que la forma no nos parecia la
correcta, que era una puerta de atras con la que no estabamos de acuerdo,
pero que en el fondo, habia que rentabilizar una inversion que ya se habia
hecho, a favor, precisamente, de la generacion de empleo y de la dinamizacion
econOmica de la zona. Esa era nuestra posicion politica.

Y otra cosa. Cuando uno esta representando a un partido politico,
evidentemente, asume la responsabilidad politica de eso. Y por lo tanto,
defiende aquello que el partido entiende que es conveniente en aquel
momento. El partido consideraba que era conveniente defender un proyecto
econdémico para la zona, y yo, por supuesto, defendi como portavoz y como
parlamentaria de mi partido, ese proyecto. Otra cosa es que no estuviera de
acuerdo con la forma.

La Sra. Vicente Tomas: Pero ¢quién esta por delante, los ciudadanos o los
partidos, sefiora Redondo?

La Sra. Redondo Garcia: Precisamente porque los ciudadanos nos lo habian
demandado en alguna reunion que habiamos mantenido con ellos y porque
somos representantes legitimos de esos ciudadanos.
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La Sra. Vicente Tomas: Le ha dicho a mi compafiero, el sefior Gallego...
La Sra. Presidenta: Sefiora Vicente...

La Sra. Vicente Tomas: Si, ya concluyo.

Que el hecho de haber sido un proyecto que se modifico, que se amplio hasta
los 12 millones de euros, que era una valoracion que no correspondia al grupo
parlamentario. Yo le pregunto, ¢no le correspondia decirselo también al grupo
de esta institucidon? Porque yo entiendo que cuando uno es responsable y
representante politico y mas a nivel autonémico, también lo es de los
ciudadanos de la provincia de Valladolid; tanto de los que te votan como de los
que no. ¢No le dijo a su grupo parlamentario, en algidn momento, que las cosas
no se habian hecho bien?

La Sra. Redondo Garcia: No solamente al grupo. Yo creo que tuvimos
reuniones, tanto en la Ejecutiva como en el grupo parlamentario, en la que se
valoraron los pros y los contras de las distintas posiciones. Y se valord también
gue nuestro voto no era decisivo. Quiero decir que todo eso se puso encima de
la mesa, por supuesto. Cuando uno toma esa decision, y usted lo sabe mejor
que nadie, una decisidon politica, se valoran y se ponderan muchisimos
elementos; elementos muy variados; elementos legales, elementos politicos,
elementos sociales, elementos de empleo, elementos que tienen mucho que
ver con la complejidad de la decisibn que se adopta. Y claro que era una
decision compleja, por supuesto. Y se valor6. Pero en esa ponderacion,
nosotros intentamos, y eso yo creo que si que se deduce de todo el debate
parlamentario, intentamos siempre demostrar que nuestro compromiso era con
el desarrollo econémico vy la fijacion de empleo y de poblacion en la zona, pero
gue no estabamos de acuerdo con la forma en la que se traia esa propuesta a
las Cortes, sabiendo que nuestro voto no era dirimente.

La Sra. Vicente Tomas: Han pasado compafieros de su partido, de aquella
época también por las comparecencias y han hablado de falta de control. Nadie
sabe quién pag6 los viajes en torno al proyecto, las comidas, los actos de
IFEMA. Se paso de un proyecto de cuatro millones a doce millones de euros.
Echando la vista atras, yo le pregunto: ¢hubiera vuelto a apoyar esa ley, que
finalmente fue declarada inconstitucional o hubiera pedido usted
responsabilidades acerca de la gestion del proyecto?

La Sra. Redondo Garcia: A mi no me corresponde eso.

La Sra. Vicente Tomas: ¢No le correspondia como representantes de las
Cortes?

La Sra. Redondo Garcia: Es que no me corresponde, claro que no me
corresponde. A mi lo que me correspondia era valorar si ese proyecto
respondia a las finalidades que el partido pretendia. Y la finalidad siempre ha
sido la misma. Siempre ha sido una finalidad de fijar poblacién, de dinamizar la
zona, y de favorecer aquellas inversiones que ya se habian realizado. Yo,
desde luego, en ningln caso creo que puedo asumir ninguna responsabilidad,
porque tampoco tenia conocimiento de cual habia sido el procedimiento
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administrativo previo para la adjudicacion de ese proyecto, ni qué habia habido
anteriormente. No lo sé. Yo sé que cuando el Partido Popular presenta esa
proposicion, evidentemente, es cuando el debate se produce en el seno del
grupo parlamentario y en el seno de mi partido.

La Sra. Vicente Tomas: Vale, muchas gracias.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefora Vicente.
Sefiora Minguez Gonzalez.

La Sra. Minguez Gonzalez Gonzalez: Ha contestado ya a mis compaferos.
(0:27:10)
Gracias.

La Sra. Redondo Garcia: Muchisimas gracias.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefiora Minguez Gonzalez.
Sefior Hernandez.

El Sr. Hernandez Negro: Gracias, sefiora presidenta.
Buenas tardes, sefiora Redondo.

La Sra. Redondo Garcia: Buenas tardes.

El Sr. Hernandez Negro: Como decia mi compafiero y miembro de la Mesa, el
sefor Gallego, esta Diputacion aprobd en el afio 2008, en octubre de 2008, una
proposicion que, por cierto, conté con el apoyo practicamente unanime de
todos sus miembros, porque contd con el apoyo tanto del Partido Popular como
del Partido Socialista. Como le decia, en octubre de 2008, aprobd esta
Diputacion una proposicion para instar a los grupos politicos de las Cortes de
Castilla y Ledn que realizaran los tramites necesarios para aprobar esa ley de
interés regional del proyecto Meseta-Ski.

Y me consta también que el Ayuntamiento de Tordesillas también aprob6 una
mocion en la linea, o muy parecia o incluso similar, a esta proposicion que
aprobo la Diputacién. Y si que me gustaria, en primer lugar, en ese sentido,
l6gicamente, agradecer que por parte de nuestros representantes en las Cortes
de Castilla y Ledn se atendiera esa peticion, tanto de la Diputacién provincial,
como entidad que representa a los intereses de la provincia, como del propio
Ayuntamiento de Tordesillas. Y en ese sentido, quiero agradecerle a usted
como representante en ese momento de las Cortes, de su Grupo Socialista en
las Cortes, que atendieran esa demanda. Con independencia del debate, que
en el propio Diario de Sesiones aparece recogido, que surgié en torno al
procedimiento que habia que seguir, a la forma de tramitar esa ley de proyecto
regional, bien como proyecto de ley, bien como Proposicion de Ley por lectura
Unica o por el sistema ordinario. Pero con independencia de todo ese debate
sobre procedimiento, lo que si que esta claro, y parece que asi consta en el
propio diario, es que ustedes estaban completamente de acuerdo con el fondo
del asunto. Ustedes compartian que habia que aprobar esa ley para sacar
adelante ese proyecto de Meseta-Ski.
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La Sra. Redondo Garcia: Compartiamos el espiritu. Es evidente que
compartiamos la necesidad que tienen los pueblos de Castilla y Ledn y de
tener proyectos que generen actividad econdémica. Yo creo que tantos y tantos
debates hemos tenido en que la despoblacion es el principal problema que
tiene Castilla y Ledn que, evidentemente, hay que dar una alternativa. No se
puede simplemente decir que estamos en contra de la despoblacién y que
estamos muy preocupados con la diaspora de jévenes y no proponer
absolutamente nada para que esa situacion se revierta. Por eso, cuando hay
un proyecto en el que ya se ha invertido, entendemos que, pese a todas las
dificultades que son, evidentes, hay que sacar adelante un proyecto que pueda
generar empleo; generar expectativas, generar posibilidades. Con eso
estdbamos de acuerdo. Con todo lo demas, no. No estabamos de acuerdo con
el procedimiento, no estdbamos de acuerdo con la falta de garantias, no
estdbamos de acuerdo con la falta de informes, no estdbamos de acuerdo con
el procedimiento de lectura Unica; no estdbamos de acuerdo con muchas
cosas. Pero, evidentemente, con la necesidad que tienen nuestros pueblos de
tener proyectos que generen actividad, si.

El Sr. Herndndez Negro: Es decir, que no estaban de acuerdo en lo relativo al
procedimiento, pero si estaban de acuerdo en relacion al fondo del asunto. Y
en ese sentido, creo recordar que don Oscar Sanchez, que fue el que intervino
en este asunto, llego literalmente a decir que estamos respaldando totalmente
el fondo del asunto.

La Sra. Redondo Garcia: Bueno, yo también traigo aqui algunas de las citas,
porque son memorables, de ese debate, en el que el propio Oscar Sanchez,
compafiero mio de facultad, también doctor en Derecho Constitucional, dice
que no admitimos la Proposicion de Ley, el método de lectura Unica como
animal de compariia. No sé exactamente dénde lo dice, pero efectivamente, lo
dice. Es decir, efectivamente, no estabamos de acuerdo con la forma. Nos
parecia que la forma era un atropello. Pero repito, con el espiritu de mantener
la poblacién en la zona y generar empleo en la zona, si, estdbamos de
acuerdo. Ese apoyo total, incuestionable, al fondo del asunto, por parte del
Grupo Socialista en las Cortes, ¢era consecuencia de un apoyo total a dicho
proyecto, por parte del Partido Socialista provincial en Valladolid y del Partido
Socialista del Ayuntamiento de Tordesillas?

La Sra. Redondo Garcia: Yo creo que era, fundamentalmente, una respuesta
coherente y responsable a una situacion que nos habian trasladado tanto
nuestros representantes en las instituciones como los ciudadanos en las
distintas conversaciones que tuvimos y las reuniones que mantuvimos con la
gente del entorno. Efectivamente, todo el mundo nos demandaba una actitud
proactiva en relacion con Meseta-Ski, porque entendian que era el mana.
Entendian que Meseta-Ski iba a resolver los problemas de empleo que tenia
Villavieja del Cerro y toda la zona de Tordesillas. Y fuimos sensibles,
l6gicamente, a esa opinibn que nos trasladaban tanto los vecinos como
nuestros representantes en Diputacion y en el ayuntamiento.

El Sr. Herndndez Negro: Usted ha manifestado, pues, su preparacion en el
ambito del derecho constitucional y sus conocimientos en ese ambito. Y en ese
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sentido, l6gicamente, entiende que la tramitacion como proyecto de ley hubiese
aportado mayores garantias legales.

La Sra. Redondo Garcia: Sin duda.

El Sr. Hernandez Negro: Entre otras cosas, porque afirma que logicamente
hubiese tenido que pasar o contar con un informe del Consejo Consultivo. Pero
usted, como conocedora y preparada en el ambito del derecho constitucional,
¢le consta que légicamente ha habido leyes que se han tramitado como
Proyectos de Ley y que después han sido declaradas inconstitucional o
parcialmente inconstitucionales?

La Sra. Redondo Garcia: Por supuesto, pero yo creo que cuando nosotros
presentamos una PNL, una Proposicion No de Ley, precisamente para instar a
la Junta de Castilla y Leén a que presentara un Proyecto de Ley, lo hicimos
sabiendo que el Partido Popular no queria esta formula, porque sabiamos que
habia dificultades a la hora de recabar determinados informes de impacto
ambiental, y los informes sobre todo del Consejo Consultivo. Pero entendiamos
gue esas garantias eran imprescindibles para, precisamente, avanzar en la
buena direccion. A lo mejor, con ese tipo de proyecto, nos hubiéramos evitado
muchos otros problemas, porque a lo mejor no se hubiera podido tramitar como
se queria haber tramitado en ese mismo espacio, en esa misma area territorial.
A lo mejor, hubieran tenido que reducirse los espacios. A mi me consta, porque
tuvimos ocasion también de conversar con representantes de las asociaciones
ecologistas que la afectacion era de un porcentaje de en torno al 10 %. Bueno,
quiza se hubiera tenido en cuenta a la hora de modificar todo el recorrido de la
pista, no lo sé. Pero nosotros siempre incidimos en que la forma era
importante. Lo que pasa es que la forma no podia ser lo Unico que nosotros
valoraramos, una vez que habiamos constatado el problema que habia en la
Zona y una vez que sabiamos que, como digo, muchos de los ciudadanos
estaban esperando el mana en Meseta-Ski.

El Sr. Hernandez Negro: Si. Sobre todo le he planteado esta cuestidén porque,
l6gicamente, y un representante, un compafiero de su partido en esta comision,
incluso llegé a manifestar una frase muy tipica que: “A toro pasado, todos
somos Manolete”. Y l6gicamente, incluso cuando le han planteado que si usted,
después de conocer que esa ley iba a ser declarada inconstitucional, hubiese
apoyado esa ley. Légicamente, ante esa pregunta, cualquiera responderia que
no. Si a priori se sabe que va a ser declarada inconstitucional, es I6gico que no
se hubiese apoyado.

Pero lo que si que es cierto es que, aunque no compartieran las formas ni el
procedimiento, que es lo he dado como premisa ineludible, porque queda
constancia de ello, esta claro que en el fondo si que coincidian. Y prueba de
ello es que votaron «si» a la aprobacion de la ley de interés, del proyecto de
Meseta-Ski como proyecto regional. Entonces, entiendo que ese voto a favor
de esa ley es que estaban de acuerdo con lo que usted aprobaba.

La Sra. Redondo Garcia: Repito, yo creo que lo he dejado claro.

Nosotros estabamos de acuerdo con un proyecto que dinamizaba y generaba

empleo, pero no estdbamos de acuerdo con la forma. Evidentemente, eso
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puede llevar loégicamente a la declaracion de inconstitucionalidad en el
momento en el que hay un recurso. Pero igual que el Grupo Popular y el
Partido Popular ha presentado recursos de inconstitucionalidad frente a normas
de rango legal en innumerables ocasiones, y luego, el Tribunal Constitucional,
legitimamente, vota y decide si es constitucional o no. Est4 dentro de las reglas
de juego. Es que las reglas de juego son esas. Cada uno tiene que asumir sus
competencias. Y, légicamente, dentro de esas reglas de juego, estan los
recursos y estan las responsabilidades politicas en los distintos ambitos
politicos. Quiero decir que eso no es incoherente en absoluto. Es simplemente
movilizar los recursos que el sistema pone a disposicion de cada cual para la
defensa de los intereses.

El Sr. Hernandez Negro: Muy bien, muchas gracias, sefiora Redondo, nada
mas.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefior Hernandez.

Sefiora Redondo, en el seno del Grupo Socialista en las Cortes, ¢,pesé mas el
interés de los ciudadanos que la forma en que se estaba tramitando el
proyecto?

La Sra. Redondo Garcia: Si, yo creo que si.

Yo creo que si porque tuvimos muchos debates. Este fue un tema complicado,
este no fue un tema sencillo. Nos llevé tardes de discusion y yo creo que si que
se produjo un debate muy serio, muy importante, sobre qué debia prevalecer,
si la cuestion formal y la cuestién de garantias, que para algunos miembros era
algo irrenunciable, o si debia prevalecer el interés de una zona que se esta
deprimiendo y que se estaba quedando sin gente, precisamente porque no
habia oportunidades. Y puesto que ya se habia hecho una inversion, lo I6gico
era intentar rentabilizarla a favor de los ciudadanos. Fue complicadisimo tomar
esa decision, porque, efectivamente, habia importantes argumentos a favor de
una y otra decisibn. Pero yo creo que al final, por responsabilidad,
sinceramente lo creo, decidimos apostar por lo que entendiamos que los
ciudadanos estaban demandando en ese momento. Y era una solucién
econdmica.

La Sra. Presidenta: Cuando a ustedes les llega la peticion de la Diputacion de
tramitar el proyecto de interés regional de Meseta-Ski, ¢a ustedes les viene
dentro de esa peticion que el proyecto habia sido adjudicado de una
determinada manera o de otra, que se habia incrementado el proyecto de
cuatro a ocho millones? ¢ Todos esos datos ustedes los tenian?

La Sra. Redondo Garcia: Nosotros éramos conscientes de las dificultades
legales que tenia el proyecto.

La Sra. Presidenta: Las legales.

La Sra. Redondo Garcia: Si.
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La Sra. Presidenta: Quiero decir, pero en materia de adjudicacion
presupuestaria, de cambio de materiales, de viajes de diputados, ¢ustedes
conocian ese tipo de cuestiones?

La Sra. Redondo Garcia: No, conociamos las sentencias en contra del
proyecto por afectacion de la Ley de Montes. Eso si que lo conociamos.
Sabiamos que la Ley de Montes estaba afectada. Por eso también intentamos
recabar informacion sobre qué afectacion. Y se nos trasladd, por distintos
colectivos, que era una afectacion evidente, pero que no era una afectacion
muy importante. Era una afectacion en torno al 10 %.

La Sra. Presidenta: Suya es la frase: “Estan tomando la via mas facil, que
puede ser la mas peligrosa”. ¢ Recuerda usted haberlo expresado asi?

La Sra. Redondo Garcia: Pues no sé si asi exactamente, pero la forma era la
mas facil. La forma de articular este proyecto a través de una Proposicion de
Ley era la mas facil, la mas sencilla, la que requeria menos esfuerzo y menos
garantias y si que entendiamos que no era la correcta. Estdbamos en contra.

La Sra. Presidenta: ¢Por qué cree usted que el Partido Popular decidié optar
por esa via? Porque la inversion se habia hecho, evidentemente; la necesidad
de rentabilizarla estaba en el espiritu y en la idea de todos, tanto en las Cortes
como en la Diputaciéon, me imagino; la necesidad de dinamizar la zona estaba
en la idea de todos los grupos, también lo creo sinceramente. Pero ¢,por qué el
Partido Popular adopt6 esa forma tan poco garantista?

La Sra. Redondo Garcia: No lo sé. No estoy dentro del Partido Popular.

La Sra. Presidenta: En el debate de la ley, o cuando intervino el ponente que
lo defendiera el proyecto, ¢ no explicé por qué optaban por esa forma tan rapida
y, a la vez, poco garantista?

La Sra. Redondo Garcia: Porque ellos estaban convencidos de que habia que
desbloquear cuanto antes el proyecto. Eso si que se nos traslado; que estaba
bloqueado y habia que desbloquearlo cuanto antes. Y la forma mas exprés,
mas rapida, era la proposicion. Nosotros sabiamos que esta era una formula
gue ya habia utilizado el PP en aquellos casos en los que se habia planteado
un conflicto, precisamente, medioambiental. Habia sido la férmula, creo
recordar, por la que se habia aprobado también el proyecto de interés de la
planta de tratamiento de residuos de Santovenia o la planta de tratamientos de
Gomecello y alguna otra. Es cierto que algunas si que fueron recurridas, otras
no fueron recurridas, pero si que era una formula habitual en la que el Partido
Popular se sentia comodo cuando habia un problema medioambiental.

La Sra. Presidenta: Dentro de los recursos gque se interpusieron a unas o a
otras, en unas se habra dado la razén y en otras se habra quitado.

La Sra. Redondo Garcia: Si.

La Sra. Presidenta: No hay mas cuestiones.
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¢Alguien quiere hacer?

La Sra. Vicente Tomés: Yo si.
Queria hacerle una ultima pregunta, sefiora Redondo.

La Sra. Redondo Garcia: Si.

La Sra. Vicente Tomas: Hizo unas declaraciones a El Mundo en septiembre de
2009, en las que dijo que Meseta-Ski es un despropdsito juridico. Ha dicho
usted por responsabilidad. Yo le pregunto: Por responsabilidad, ¢por qué no
exigieron responsabilidades entonces, a nivel autonémico, por ejemplo, a su
compairiero el sefior Carriedo, por haber concedido la declaraciéon de impacto
ambiental o a nivel provincial, si pensaba eso, que Meseta-Ski es un
despropdsito juridico.

La Sra. Redondo Garcia: Era un despropoésito juridico en el sentido de que
habia once sentencias. En ese sentido se decia. Efectivamente, si hay once
sentencias en contra, es que hay un problema legal, hay un problema juridico
de fondo. Eso no lo obviamos en ningun caso. Sabiamos que era asi, por eso
nuestro empefo era forma. Y la forma era Proyecto de Ley y, ademas, un
Proyecto de Ley tramitado por procedimiento ordinario. Por eso nuestro
objetivo era que se pudiera debatir y, ademas, que se pudiera debatir con todos
los informes que se exigen en un proyecto de ley. Pero, evidentemente, dentro
de todas las dificultades y todos los elementos que se ponderaron, es cierto
gue se ponder6 también el elemento econémico y el elemento dinamizador de
la zona.

La Sra. Vicente Tomas: Pero optaron, finalmente, por apoyar una forma que
no fue constitucional.

La Sra. Redondo Garcia: No, nosotros votamos en contra de la lectura Unica.
No consideramos que la lectura Unica fuera la forma.

La Sra. Vicente Tomas: Pero votaron a favor de esa ley de declaracion de
interés regional.

La Sra. Redondo Garcia: Del fondo.
La Sra. Presidenta: Si, lo ha explicado sobradamente.

La Sra. Redondo Garcia: El procedimiento, no. El procedimiento de lectura
anica no nos parecia el correcto.

La Sra. Vicente Tomas: Muchas gracias.
La Sra. Presidenta: Gracias, sefiora Redondo.
El Sr. Hernandez Negro : La dltima. Si, una sola pregunta.

La Sra. Presidenta: Pero procuremos no ser reiterativos, por favor.
63



El Sr. Hernandez Negro: No faltaba mas. No vamos a hacer perder el tiempo a
los comparecientes. Ha quedado claro que, l6gicamente, se compartié el fondo
del asunto, con la ley que declaraba el proyecto Meseta-Ski como proyecto
regional, y que no hubo acuerdo, légicamente, en cuanto al procedimiento. El
procedimiento utilizado, como Proposicion de Ley por el sistema de lectura
anica, no era compartido por el Partido Socialista, pero si que reconocera y le
consta que era un procedimiento y una férmula contemplada en el propio
Reglamento de las Cortes y que incluso habia informes que avalaban que el
procedimiento seguido era el correcto.

La Sra. Redondo Garcia: Por supuesto. La iniciativa legislativa es una
iniciativa multiple. Es decir, hay distintas formas de iniciar un procedimiento
legislativo y todas son igualmente legitimas. Unas son mas garantistas, y
entiendo que cuando hay problemas de legalidad, légicamente, aquellas
férmulas mas garantistas son las mas correctas, y otros son menos garantistas,
como la propuesta que se hace.

El Sr. Hernandez Negro Muchas gracias.
La Sra. Presidenta: Gracias, sefiora Redondo, muchas gracias.
La Sra. Redondo Garcia: De nada.

La Sra. Presidenta: ¢ Esta el sefior Carriedo?

La Sra. Presidenta: Sefior Fernandez Carriedo, muchas gracias por acudir a
esta comparecencia, a esta Comision de Investigacion que investiga, valga la
redundancia las relaciones comerciales juridicas que tuvo la empresa Corsan-
Corviam con SODEVA, fundamentalmente en su relacién con el proyecto de
Meseta-Ski. Usted comparece por ser el portavoz del PP en las Cortes de
Castilla y Ledn cuando se aprueba la ley que declara el proyecto de interés
regional.

Usted puede contestar si quiere, Si no quiere; puede asistirse de
documentacion y la mecéanica del interrogatorio es que le interrogan todos los
miembros de la Mesa, portavoces de los grupos politicos en la diputacion,
empezando de menor a mayor representacion y, por ello, empieza el sefor
Gallego.

Sefior Gallego, tiene usted la palabra.

El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias, presidenta.

Buenas tardes, sefior Fernandez. Muchas gracias por acudir a la
comparecencia de la Comision de Investigacion. Le voy a hacer una serie de
preguntas que tienen que ver con el proyecto de Meseta-Ski.

La primera es: ¢en qué periodo ha sido usted consejero de Medio Ambiente de
la Junta de Castillay Leén?

El Sr. Fernandez Carriedo: Pues, lo fui entre octubre de 2004 y junio de 2007.
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El Sr. Gallego Blanco: Y ¢ portavoz del Grupo Popular en las Cortes?

El Sr. Fernandez Carriedo: Pues, desde esa fecha, desde junio de 2007 hasta
septiembre del afio 2016.

El Sr. Gallego Blanco: Ha estado, digamos asi, en contacto continuo con el
proyecto Meseta-Ski en dos momentos distintos. El primero, como consejero de
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn y, posteriormente, como
portavoz del Grupo Popular en las Cortes de Castilla y Leén. Comenzando por
el primer punto, como consejero de Medio Ambiente, el 30 de noviembre de
2006 firma usted la declaracibn de impacto ambiental. Se cita en esta
declaracion el incendio que habia sufrido el monte. ¢ Asi fue?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, como comparezco, como ha dicho la
presidenta en mi calidad de haber sido portavoz en las Cortes de Castilla y
Ledn. Sobre el asunto que usted plantea, yo quisiera que comenzase hablando,
en primer lugar, que en mi calidad de lo que comparezco aqui, que es de
portavoz en las Cortes de Castilla y Ledn, a lo que se procede es a una
aprobacion de una iniciativa en el Pleno de la Diputacion de Valladolid, en la
que se solicita a los grupos parlamentarios con representacion en las Cortes de
Castilla y Ledn que este proyecto sea declarado proyecto de interés regional. Y
lo que hacen las Cortes de Castilla y Ledn es asumir esa peticion de la
Diputacion de Valladolid y tramitarlo como tal; lo cual dio lugar, en su momento,
a la aprobacion de una ley.

Y en relacién con el segundo punto que usted plantea, lo que tiene usted que
saber es que existe para este tipo de declaraciones un procedimiento
administrativo y una serie de tramites e informes preceptivos y que se sigui6 el
procedimiento administrativo y los tramites e informes preceptivos.

El Sr. Gallego Blanco: Pero ¢recuerda usted si se declar6 esa declaracion de
impacto ambiental, si estaba incluido el incendio del monte?

El Sr. Fernandez Carriedo: Pues, como usted comprendera, se firman cientos
de declaraciones y, l6gicamente, no los elabora el consejero.

El Sr. Gallego Blanco: En septiembre de 2006, el jefe de la seccion territorial
de ordenacién y mejora de la Junta firma un informe relativo a la solicitud de la
segregacion de terrenos en el monte en el que se iba a construir Meseta-Ski,
en el que se dice literalmente: “La zona, cuya segregacion se solicita, sufridé un
incendio en el afio 1998. ¢ Lo sabia?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, es que yo estaba compareciendo aqui,
insisto, en calidad... Que tengo aqui el escrito. Y lo ha dicho la presidenta. En
calidad de portavoz en las Cortes de Castilla y Ledn y usted me pregunta por
un escrito de un jefe de seccidén de una delegacion territorial.

El Sr. Gallego Blanco: Si, aqui tiene el informe.

El Sr. Fernandez Carriedo: Si, bien. Si no digo que...
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La Sra. Presidenta: En todo caso, sefior Carriedo, la limitacion de las
preguntas o de las respuestas, que nosotros podemos preguntar y usted puede
perfectamente contestar o no. Y si no va a contestar a ninguna de las
preguntas relacionadas con su condicion de consejero de Medio Ambiente,
pues, sin ningun problema.

El Sr. Fernandez Carriedo: No, no es que no vaya a contestar. Es que se me
plantea un escrito de un jefe de seccidn... Tienen que saber ustedes que de
esa seccion correspondiente hay nueve secciones territoriales en cada una de
las provincias de Castilla y Ledn y, a su vez, en cada servicio territorial hay
varias secciones y luego estan los servicios centrales. Luego, légicamente,
usted como comprendera, tampoco sé si ese escrito se dirige al consejero
como tal.

El Sr. Gallego Blanco: No sé si lo puede revisar.
El Sr. Fernandez Carriedo: Bien, si no hay ningun problema.

El Sr. Gallego Blanco: Nosotros estamos hablando de un proyecto que ha
ocurrido en la provincia de Valladolid y le estamos preguntando sobre esa
seccion territorial de Valladolid.

El Sr. Fernandez Carriedo: Si, si no digo que no exista ese informe. Estoy
seguro de que, ademas, se ha elaborado conforme a la ley y conforme al
procedimiento. Y seguramente, formen parte también de la propia comision y
ponencia que elaboran la propuesta de los dictamenes correspondientes.

El Sr. Gallego Blanco: Bien. Continto preguntandole.

De nuevo, el 18 de diciembre de 2006, hay un nuevo informe sobre la
segregacion de terrenos, que se vuelve a mencionar el incendio. Sin embargo,
ni en la resolucion del servicio territorial de medioambiente sobre el cambio de
uso forestal en esos terrenos, ni la resolucién parcial del convenio se cita,
aunqgue estas dos resoluciones citan como base esos informes. ¢ Qué es lo que
se fallo en esa resolucion, lo recuerda?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, es que ustedes, lo que tienen que
entender, si lo estan planteando ustedes, me dice que el servicio territorial
elabora un informe y el servicio territorial elabora un informe que dice usted que
no cita no sé qué trabajos previos o conclusiones previas. Bueno, hay en la
consejeria no menos, vamos, nueve servicios territoriales y unos cuantos
servicios centrales. Como usted comprendera, yo estoy convencido de que
esos informes se han elaborado conforme a los procedimientos establecidos v,
ademas, conforme a los criterios mas adecuados para cada una de las
ocasiones. Y yo no dudo de modo alguno de la conveniencia de los mismos. Y
son las bases que han determinado en su momento toda la tramitacion
posterior en el ambito administrativo.

El Sr. Gallego Blanco: Volviendo a la declaracion de impacto ambiental.
Cuando usted firma esa declaracion, ya se han empezado las obras. ¢ Pueden
iniciarse las obras sin la declaracion de impacto ambiental?
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El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, eso es lo que tendran ustedes que
examinar conforme a la ley.

El Sr. Gallego Blanco: Pero le pregunto si cree usted que sin tener un informe
de impacto ambiental se pueden empezar unas obras.

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, tendria que examinar la legislacion para un
proceso asi; examinarse los informes de quien corresponden. Estoy
convencido, por otra parte, que si alguien hubiera presentado denuncia al
respecto, hubieran debido paralizarse las obras si usted dice que esta es la
consecuencia del mismo.

El Sr. Gallego Blanco: Yo no digo eso, lo dicen los informes. Yo no lo digo.
Bien. Afios mas tarde, varias sentencias judiciales después, el proyecto acaba
en las Cortes de Castilla y Leon. ¢Quién le comunicé la intencion de pedir a las
Cortes la tramitacion de la ley que declara el interés general del proyecto? ¢ El
sefor Ruiz Medrano?

El Sr. Fernandez Carriedo: No, el Pleno de la propia Diputacion Provincial,
que en sesion de 31 de octubre del afio 2008 aprueba —creo que no fue por
unanimidad, porque fue todos los votos a favor y uno no lo apoyé— una
iniciativa en la que se establece pedir a los grupos parlamentarios con
representacion en las Cortes de Castilla y Ledn que tramiten este proyecto
como proyecto de interés regional, si.

El Sr. Gallego Blanco: ¢No se plantearon modificar el proyecto para que se
ajustara a la ley, en vez de dejarlo como estaba?

El Sr. Fernandez Carriedo: Es que los proyectos los modifican los promotores
y las Cortes de Castilla y Leén no es promotora del proyecto. A nosotros nos
llega una solicitud, como digo, del Pleno de la Diputaciéon Provincial de
Valladolid en la que dice acreditar que este es un proyecto que tiene
condiciones ciertamente suficientes para ser declarado, a su juicio, proyecto de
interés regional y lo que solicitan los grupos politicos representados en las
Cortes de Castilla y Ledn es que como tal se eleve al rango de proyecto de
interés regional. Supongo que tienen ustedes el documento que en su
momento fue aprobado por el Pleno de esa institucion. Y, como tal, pues eso
fue lo que llegd a los grupos politicos de las Cortes de Castilla y Ledn y lo que
los grupos politicos tuvimos que decidir: si atendiamos a esa solicitud del Pleno
de la institucion o, sencillamente, rechazdbamos esa solicitud y no
entendiamos que este proyecto fuera interregional. Pero la mision de las Cortes
de Castilla y Ledn no es examinar, digamos, el aspecto de la garantia que
corresponde a los promotores. Nosotros a lo que teniamos que dar respuesta
es a una solicitud respecto a la idea de si estabamos ante un proyecto que
debia ser considerado, como asi lo solicitaba el Pleno de la Diputacion
Provincial de Valladolid, de interés regional o no debia ser considerado con
estas caracteristicas. El consenso existia, quiero recordarlo, porque creo
recordar que esta institucién lo apoyd por practicamente todos los votos menos
uno gue no lo respaldé esa solicitud.
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El Sr. Gallego Blanco: ¢ Por qué defendian tramitarla como Proposicion de Ley
y no como Proyecto de Ley?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, fue la solicitud de la Diputacion Provincial
quien asi lo manifestd, porque fue la propia institucion provincial quien envio el
escrito a los grupos parlamentarios. Y los grupos parlamentarios, la forma que
tienen de presentar iniciativas parlamentarias con rango de ley es a través de la
Proposicion de Ley; no es a través del Proyecto de Ley. Los grupos
parlamentarios no tienen capacidad para hacer Proyectos de Ley. Tienen
capacidad para hacer Proyectos de Ley y entiendo yo que cuando la Diputacién
Provincial se dirija a los grupos parlamentarios, lo que esta solicitando es que
esta ley se apruebe a través de una iniciativa plenamente legal, que es la
iniciativa de la Proposicion de Ley.

El Sr. Gallego Blanco: Por ultimo. El Tribunal Constitucional acordé declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de la ley por la que las Cortes regionales
declararon en mayo de 2010 Meseta-Ski como un proyecto de interés regional.
Le quiero preguntar: ¢qué responsabilidad tienen los que votaron a favor, como
usted?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, votamos a favor todos los parlamentarios
autonémicos, porque se aprobd por unanimidad. Yo también eso lo quiero
significar. Fue aprobado por la unanimidad de todos los grupos politicos
representados en las Cortes de Castilla y Ledn. Si usted lee la sentencia, podra
ver que es un aspecto competencial. Lo que plantea el Gobierno de la nacion al
presentar recurso de inconstitucionalidad contra la ley aprobada por las Cortes
de Castilla y Ledn es que, a su juicio, las Cortes de Castilla y Ledn no tienen
competencias; la comunidad autbnoma, y en este caso como érgano la propia
Asamblea Legislativa de la comunidad autonoma no tienen competencias
suficientes en el ambito que estdbamos regulando. Y, por tanto, es un aspecto
competencial de quién tiene competencias para esta materia; si la tiene la
comunidad auténoma o la tiene el Gobierno de Espafia. Y esta es la iniciativa
que plantea el Gobierno de la nacion cuando lo que dice es que, a su juicio y
cuando plantea la iniciativa, la competencia corresponde al Gobierno de
Espafia y no a las Cortes de Castilla y Ledn. ¢Planteaba usted a quién iba
dirigida esta iniciativa? Yo tenia aqui apuntado y si me gustaria, si me permiten
leerlo, la intervencidbn que en su momento tuvo el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular en las Cortes, en la toma en consideracion de aquella
iniciativa, que fue el 12 de mayo del afio 2010. Sefala textualmente, leo el
Diario de Sesiones de las Cortes de Castilla y Ledn de fecha 12 de mayo del
afio 2010. Dice: “La Diputacion Provincial de Valladolid solicita a los grupos
politicos representados en las Cortes de Castilla y Ledn que realicen las
actuaciones oportunas para llevar adelante la declaracibn como proyecto
regional del complejo Meseta-Ski...”, etcétera, etcétera. Y afiade: “¢ A quién se
esta dirigiendo el Pleno de la Diputacion de Valladolid en esta proposicion?”.
Se contesta a si mismo: “Obviamente, a los grupos politicos de esta Camara”.
Vuelve a preguntarse: “¢Para qué se dirigen a los grupos politicos de esta
Cémara desde el Pleno de la Diputacion de Valladolid?”. Y se responde: “Para
que procedamos a declarar como proyecto regional el complejo Meseta-Ski”.
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Se pregunta a si mismo: “¢ Cual es el instrumento del que disponen los grupos
politicos de esta Camara para poder declarar proyecto regional el complejo
Meseta-Ski?”. Y aflade: “Sefiorias, sin lugar a dudas, Unicamente una
Proposicion de Ley”. Este instrumento, la Proposicion de Ley, es compartido
por todos los grupos, incluso no solamente el grupo mayoritario, sino también
los grupos de la oposicion, considerando su iniciativa totalmente legal dentro de
lo que establece el reglamento de la Camara y, l6gicamente, en la medida en la
Diputacion Provincial de Valladolid a quien se dirige es a los grupos politicos
representados en la Camara, la forma que tienen los grupos politicos
representados en la Camara de tener una iniciativa parlamentaria, es la
Proposiciéon de Ley; no existe otra. Y es una Proposicion de Ley la que
determina la tramitacion parlamentaria, pero el fin es el mismo; la aprobacion
de una ley en las Cortes de Castilla y Ledn con esta finalidad, que es la
declaracion como proyecto de interés regional. Por lo tanto, los procuradores
¢a qué se tienen que dar respuesta? Se reciben una solicitud con un muy
amplio consenso por parte de la Diputacion de Valladolid, del Pleno de esa
institucion en la que solicita una iniciativa y tienen que dar respuesta a esa
iniciativa en sentido positivo 0 negativo. Es verdad que estamos ante una
iniciativa que suscita un amplio consenso y un amplio apoyo social y es ese
mismo amplio consenso y ese amplio apoyo social el que recibe en el Pleno de
las Cortes de Castilla 'y Ledn. Yo quiero recordar aqui que esa ley fue aprobada
por la unanimidad de todos los grupos politicos y de todos los procuradores,
porque, légicamente, el voto es individual, no es el voto de cada grupo. Es
individual por parte de cada procurador y todos los procuradores, a la hora de
decidir el sentido de su voto, decidieron en la misma direccion, en el sentido de
apoyar esta iniciativa y de dar una respuesta favorable a la solicitud que en su
momento nos planted legitimamente la Diputacion Provincial de Valladolid.

El Sr. Gallego Blanco: Muy bien.
Muchas gracias.

El Sr. Fernandez Carriedo: Gracias a usted.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefior Gallego.
Sefiora Vicente.

La Sra. Vicente Tomas: Si, muy buenas tardes, sefior Fernandez y muchas
gracias por venir y comparecer.

Yo si que le voy a preguntar por su cargo politico como consejero de Medio
Ambiente. Entiendo que ha existido un error en esa solicitud de comparecencia
y un error importante, porque al final, la concesion de esa declaracion de
impacto ambiental fue la que llevé a la ejecucion de un proyecto en un sitio que
finalmente se declard inconstitucional. Entonces, queria preguntarle. Es usted,
aparte de los cargos politicos que ha ostentado, es funcionario del cuerpo
superior de la Administracion, de la Junta de Castilla y Ledén y entiendo que
conoce bien la normativa y los procedimientos administrativos, ¢no? Es asi,
entiendo; que conoce la normativa y los procedimientos administrativos, sefor
Fernandez.
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El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, la normativa de la Administraciéon es muy
extensa, como usted conoce. Si, yo lo que conozco es que hay unos
procedimientos administrativos para que la Administracion se pronuncie y lo
que hay que hacer es seguir esos procedimientos administrativos vy
correspondientes informes que se formulan para concluir la formula a través de
la cual la Administracion se pronuncia, Si.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Nos podria decir a grandes rasgos cuales son los
pasos que se siguen para conceder una declaracion de impacto ambiental en
un proyecto, por ejemplo, como el de Meseta-Ski?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, como usted dice, no sé si habra habido un
error por parte de la comision a la hora de convocarme. Yo hubiera tenido la
ocasion también de repasar la normativa, porque usted recordara que estamos
hablando de un proyecto que en este caso concreto, de aquella
responsabilidad son mas de diez afios, ¢no? Pero bueno, en principio, lo que
hay es una solicitud por parte del promotor. Logicamente aqui el promotor es la
institucion provincial que promueve un proyecto, pero podria haber sido
cualquier otro promotor. Y esa solicitud se registra a través de varios ambitos,
donde tienen que obtenerse resoluciones para su tramitacion. Digamos que,
basicamente, esta el ambito urbanistico; debe obtener, asi lo entiendo yo, los
informes urbanisticos por parte del ayuntamiento donde se ubica el proyecto.
Creo recordar que en este caso es el Ayuntamiento de Tordesillas. Y debe
obtener otra serie de informes favorables, entre los cuales se encuentra la
declaracién que usted plantea. A esos efectos, lo que hacen los promotores del
proyecto es presentar ante la Junta de Castilla y Ledn el mismo, para obtener
la tramitacion; la tramitacion, I6gicamente, lleva aparejada la formulacion de la
propuesta y la formulacion de la propuesta corresponde, légicamente, a la
ponencia que se formaliza al efecto. Aqui se han leido algunos de los informes
de esa ponencia que da lugar al trabajo también en la propia comision
territorial, en este caso en la comisién territorial competente en el ambito de la
provincia de Valladolid. Hay nueve comisiones territoriales quien, examinados
todos los informes, formula la propuesta correspondiente. Esa propuesta llega
al servicio correspondiente en el ambito de los servicios centrales, quien
examina la propuesta, y también formula Propuesta de Resolucion, que esa
Propuesta de Resolucion es la que finalmente es firmada por el consejero. Por
tanto, hay un procedimiento administrativo que es largo; es un procedimiento
administrativo que también es muy participativo en la medida en que son
muchos los Grganos que participan en este procedimiento; que también es
transparente en la medida en que da la posibilidad del conocimiento publico del
proyecto por parte de particulares. Creo que tiene que someterse a licitacion
publica ese proyecto durante un periodo determinado para que puedan
presentarse alegaciones al mismo vy, finalmente, uniendo todo ello y el trabajo
de la propia comision territorial, se formula la propuesta y esa propuesta,
l6gicamente, es lo que da lugar a la resolucién definitiva, que en este caso
seguro que es coherente con la propuesta formulada y que, ademas, creo
recordar que abre un plazo para un posible recurso. Y yo también, si no me
falla la memoria, creo que tampoco fue objeto de recurso la declaracion que
usted plantea.
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La Sra. Vicente Tomas: Yo entiendo que cuando usted firma un documento o
en este caso firmaba declaraciones de impacto ambiental que ha dicho mi
comparniero, el sefior Gallego, que usted habia firmado muchas, comprueba si
esos informes preceptivos y si se ha hecho todo correctamente antes de firmar.

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, esa no es mi tarea. Porque si usted
comprendera, el expediente de la declaracion de impacto del que estamos
hablando es muy completo. No sé si lo habra (0:19:37) usted, pero supongo
gue tendra un volumen muy elevado. No creo que sea labor del responsable en
el a&mbito correspondiente examinar si ha cumplido todos los tramites; pero si
que finalmente, después de pasar todos esos tramites y el tramite de la
comision territorial, si que hay una propuesta de resolucion que se formula por
parte de los servicios correspondientes que, l6gicamente, estoy convencido de
que examinan dos cosas basicamente, que es que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido para obtener esta declaracion que usted
plantea y, en segundo lugar, que se han completado todos los informes
absolutamente necesarios y todos los trdmites correspondientes para la
conclusion de la misma. Y yo estoy convencido de que asi se ha hecho y, por
tanto, el procedimiento que se ha seguido es el establecido legalmente y
también se dispone de los informes correspondientes. De hecho, supongo que
si usted examinara la documentacion que esta a disposicién de esta comision,
comprobara que es asi.

La Sra. Vicente Tomas: Pero, sefior Fernandez, asi no se ha hecho, porque
finalmente se concedié una declaracion de impacto ambiental para un monte
en el que no se podia construir esa pista de esqui. Y yo le digo: a usted le
trasladaron una Propuesta de Resolucion en sentido positivo, pero también le
digo que la persona que le pasOd esa Propuesta de Resolucion tenia dos
informes de un funcionario de la Junta de Castilla y Le6n que ha comparecido
en esta Comision de Investigacion, en el que hace constar que ese terreno
sufrid un incendio en el afio 1998 y que, ademas, hace constar hasta en dos
ocasiones que esta situacion se tenia que tener en consideracion y adecuarse
a lo previsto en la normativa vigente al respecto. Entonces, yo entiendo que
alguien se equivoco y que todo no se hizo tan coherentemente, si finalmente se
demostré que se estaban saltando la Ley de Montes y que esa declaracién de
impacto ambiental no cumplia con esos informes preceptivos correctos e
idoneos a los que usted hace mencion. ¢Ha tenido conocimiento en algun
momento de estos dos informes, en los que se hace constar el incendio y que
usted, a pesar de ello, firmo la declaracion de impacto ambiental?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, yo tengo la mejor consideracién de los
profesionales de la Administracion y estoy convencido de que cuando se
formula esa propuesta, se tienen en cuenta todas las circunstancias vy,
l6gicamente, se formula la propuesta que mejor conviene desde el punto de
vista procedimental y desde el punto de vista en derecho.

La Sra. Vicente Tomas: Pero la solucidbn que mejor conviene, entonces, fue
saltarse la Ley de Montes.

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, eso lo dice usted.
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La Sra. Vicente Tomas: No, eso lo dice una sentencia, sefior Fernandez, por
eso le pregunto. Porque claro, usted dice que los funcionarios le trasladan la
resolucién que mejor conviene, pero es que el incendio aparece hasta en dos
informes previos; el 30 de noviembre de 2006, dos meses antes de que usted
firme. O sea, usted firma la DIA el 30 de noviembre de 2006 y dos meses antes
hay dos informes de un técnico de la Junta de Castilla y Ledn. ¢No cree que
algo se pudo hacer mal y que se podia haber corregido, sefior Fernandez?

El Sr. Fernandez Carriedo: Pero ¢ por parte de quién?

La Sra. Vicente Tomas: Por parte de la Junta de Castilla y Ledn, de haber
corroborado esos informes y no haber aprobado una declaracion de impacto
ambiental en un terreno sobre el que habia habido un incendio.

El Sr. Fernandez Carriedo: Pero usted lo que plantea es que finalmente la
declaracion fuera contraria a la propuesta de la comision territorial en la que
participan 6rganos que no solamente son de la Administracion (0:22:55)
autondémica, ni siquiera son érganos publicos. Estan representados todo tipo de
organos de todos colectivos, como usted vera de la propia composicion de la
comision territorial.

La Sra. Vicente Tomas: Pero esto es un funcionario de carrera que les avisa
hasta en dos ocasiones de que hubo un incendio en esa zona.

El Sr. Fernandez Carriedo: Bien, pero también se conoceran los informes
técnicos de cuando se aprobo la ley, de cuando fue el incendio, si fue antes o
después de la ley, de qué normativa era aplicable en cada momento y se
tomaba una decision gque acumulan todos los expedientes. Eso da lugar a
formular una propuesta en el ambito del a comision territorial.

La Sra. Vicente Tomas: Entonces, usted cree que todo se hizo correctamente
y que las sentencias que a posteriori tumbaron esta declaracion no tenian
razon.

El Sr. Fernandez Carriedo: ¢ La declaracion fue tumbada?

La Sra. Vicente Tomas: Si, lo que se declaro es que se saltd la Ley de Montes
y que no se tenia que haber llevado a cabo ese proyecto en esa zona. ¢ Usted
cree gque todo lo que se hizo por parte de la Junta de Castilla y Ledn y que la
firma de esa declaracibn de impacto ambiental se hizo bien y todo
correctamente?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, eso es lo que tienen ustedes que trabajar.

La Sra. Vicente Tomas: Yo le pregunto, le pregunto.

El Sr. Fernandez Carriedo: Si. Mire, yo confio mucho en los profesionales.
Esa es mi opinion.
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La Sra. Vicente Tomas: Vale, muchisimas gracias.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefiora Vicente.
Sefor Hernandez.

El Sr. Fernandez Carriedo: Entonces, ¢no me preguntan nada de mi
responsabilidad como portavoz del Grupo Parlamentario?

La Sra. Vicente Tomas: Yo me disculpo, porgue nosotros le llamamos como
consejero de Medio Ambiente porque nos parece que es lo mas esencial en
esta Comision de Investigacion; las preguntas acerca de su puesto como
portavoz de las Cortes de Castilla y Leon las ha realizado el sefior Gallego y
con eso me doy por satisfecha.

Muchas gracias.

La Sra. Presidenta: Sefiora Minguez.
La Sra. Minguez Gonzéalez: Buenas tardes.
El Sr. Fernandez Carriedo: Buenas tardes.

La Sra. Minguez Gonzalez: Bueno, yo traia mas o menos también lo mismo;
como consejero de Medio Ambiente. Mi pregunta, como mis compaferos, era
sobre la declaracion de impacto ambiental. Y bueno, entonces, usted cuando lo
firmdé ¢no era consciente del incendio que habia habido alli en los terrenos
donde se iba a ubicar Meseta-Ski?

El Sr. Fernandez Carriedo: Vamos a ver, es que creo que lo he explicado y a
lo mejor no lo he explicado suficientemente.
Hay un procedimiento administrativo; el procedimiento administrativo comienza
con la presentacién por parte de los promotores de la iniciativa para obtener
una serie de informes en el ambito del propio ayuntamiento donde se va a
ubicar la instalacién en lo que tiene que ver con los aspectos claramente
urbanisticos, y en el ambito de la Administracion autonomica para otros
aspectos. En el ambito de la Administracion autondmica, tiene un recorrido y
ese recorrido da lugar a la formulacion de una serie de trabajos por parte de
una ponencia, que ustedes tendran el informe de la ponencia, supongo yo. Esa
ponencia eleva su propuesta a una comision territorial que esta integrada por
bastantes miembros, y no solamente miembros de una consejeria, de varias
consejerias; y no solamente miembros de la Administracion autonomica, de
varias Administraciones publicas; y no solamente miembros de
Administraciones autonémicas, sino también representantes de la sociedad civil
y de los ambitos correspondientes. Formulan una propuesta, esa propuesta se
eleva al servicio que finalmente acumula esa recepcion y le da la formula
correspondiente y lo que corresponden a la consejeria es, sencillamente, dar
validez a esa propuesta o no darla. Por tanto, si hay una propuesta que ha
seguido todo el procedimiento y que tiene todos los informes, yo creo que lo
razonable, l6gicamente, es que la propuesta de la consejeria sea coherente
con lo que se formula y se propone por parte de todo el trabajo que se ha
realizado con caracter previo, entre los cuales figura ese informe, pero seguro
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qgue figuran otros muchos que estaran examinando cuando entré en vigor la
Ley de Montes; si ese incendio del que ustedes hablan es anterior o posterior a
la Ley de Montes. También ustedes tendran que examinar esa documentacion;
qué le es aplicable en esas circunstancias y, por tanto, formular una propuesta
al respecto.

La Sra. Minguez Gonzalez: Entonces, me dice usted que no importa, a lo
mejor, que haya sido declarado o que tuviese las alegaciones que presentaron
en Ecologistas sobre el proyecto de Meseta-Ski, sobre el incendio, que al final,
al fin y al cabo, se firma el proyecto de la declaracién de impacto ambiental y se
gueda asi. Que pasa por muchos sitios, pero bueno, que al final eso no quiere
decir usted que a lo mejor la Ley de Montes no estaba en vigor cuando pasoé
esto.

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, esto figura claramente en la declaracion y
ustedes la pueden leer con detalle y si que dice usted una cosa que es cierta;
gue el procedimiento es muy garantista, porque da lugar a la posibilidad de
presentar alegaciones por parte de diferentes colectivos, como usted ha
seflalado. Esas alegaciones, con toda seguridad, se habran presentado, se
habran examinado, se habran tenido en cuenta y ha dado lugar a la propuesta
que en ese momento se formulara al respecto.

La Sra. Minguez Gonzélez: Vale, muchas gracias.
El Sr. Fernandez Carriedo: Gracias a usted.
La Sra. Presidenta: Sefior Hernandez.

El Sr. Hernandez Negro: Gracias, sefiora presidenta.

Gracias, sefior Fernandez, buenas tardes.

Yo si, antes de nada, me gustaria, igual que he trasladado a la sefiora
Redondo, en primer lugar, de alguna forma, agradecer, como representante
provincial el hecho de que tras haber sido aprobada por la Diputacion Provincial
una proposicion en el afio 2008 en la que se instaba a los grupos de las Cortes
de Castilla y Ledn a que realizaran los tramites necesarios para aprobar una ley
en la que se declarase el proyecto Meseta-Ski como proyecto regional, pues,
de alguna forma, agradezco desde esta institucién provincial, e incluso me
consta que también se hizo desde el Ayuntamiento de Tordesillas pues que
atendieran a esa demanda, esa peticién por parte de la institucion provincial y
del propio Ayuntamiento de Tordesillas y se aprobara esa ley regional.
Légicamente, a todos nos hubiese gustado que no hubiese sido posteriormente
declarada su inconstitucionalidad, pero, légicamente, yo creo que la voluntad
de todos los procuradores era sacar adelante ese proyecto de Meseta-Ski.

Y una vez hecha esa consideracién, si que me gustaria hacerle algunas
matizaciones. En el proyecto, la ley que declara el proyecto Meseta-Ski como
proyecto regional ¢ fue aprobada por unanimidad por todos los procuradores de
las Cortes de Castillay Le6n?

El Sr. Fernandez Carriedo: Si, asi fue. Se sometio a la votacion. El tramite
para aprobar una ley de estas caracteristicas es el siguiente. Se presenta la
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propuesta por parte de la iniciativa parlamentaria que corresponda. En este
caso estamos hablando de una Proposicion de Ley y, por tanto, la iniciativa
corresponde a un grupo politico. Se establece un plazo para la calificacion por
parte de la Mesa, cumpliendo todos los requisitos de esa iniciativa. Fue
calificada por la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn, contando con los
informes preceptivos a estos efectos y el primer tramite, posteriormente, su
toma en consideracion por parte de las Cortes de Castilla y Ledén. La toma en
consideracion por parte de las Cortes de Castilla y Leon se produce en el mes
de mayo del afio 2010 y esta su debate y votacidon correspondiente en el
Boletin de las Cortes de Castilla y Leon de 12 de mayo del afio 2010. Y
posteriormente, se produce finalmente la aprobaciéon, en su caso, 0 no
aprobacion de esa iniciativa parlamentaria, que en este caso, su debate y
votacion esta el 26 de mayo del afio 2010. Tengo aqui el resultado de la
votacion y, efectivamente, el recuento de los votos dice que todos los votos de
todos los grupos parlamentarios son favorables; en contra, ningun voto; y
abstenciones, ningun voto.

El Sr. Hernandez Negro: He entendido y quiero que vuelva, si no le importa, a
incidir en ello, que la tramitacion de dicha ley regional del proyecto Meseta-Ski
se hizo a través del procedimiento de Proposicion de Ley y no como Proyecto
de Ley porgque, l6gicamente, el acuerdo adoptado por el Pleno de la diputacién,
lo que hacia era instar a los grupos politicos a realizar los tramites oportunos. Y
gue en ese sentido, los grupos politicos no tienen otra capacidad u otra
posibilidad de ejercer su iniciativa legislativa que no sea la Proposicion de Ley.

El Sr. Fernandez Carriedo: Asi es. No solamente es que no tengan otra, es
qgue la iniciativa legislativa, cuando es ejercida por grupos politicos, se llama
Proposicion de Ley. Pero es plenamente legitima y no solamente es legitima,
sino desde el punto de vista del derecho parlamentario, es perfectamente
adecuada. Estamos hablando del ejercicio por parte de los representantes de
los ciudadanos de la iniciativa legislativa. Y eso se ejerce no solamente en las
Cortes de Castilla 'y Leon, sino en el Congreso de los Diputados y en el Senado
con mucha frecuencia. Lo veran ustedes con cierta frecuencia, como los grupos
parlamentarios presentan, y de hecho pueden presentar y lo hacen con
frecuencia, iniciativas parlamentarias para convertir proyectos en rango de ley.
Lo que se requiere es no tener veto en el plazo de los quince dias por parte de
la Administracion autondémica, pero este veto esté vinculado a la existencia de
un coste por parte de la Administracion, porque logicamente, estariamos
hablando de la posibilidad de realizar modificaciones presupuestarias en el
presupuesto autonomico. Pero no es este el caso, porque l6gicamente, la
iniciativa de la que estamos hablando, la promocion de la misma, no es de la
Administracion autonomica y, por tanto, no existe coste alguno para la
Administracion autonémica y, por tanto, l6gicamente, no se produjo esta
circunstancia que habilita el reglamento, que no es habitual tampoco que se
produzca en el caso de las Cortes de Castilla y Ledn y se procedié a su
tramitaciéon como tal.

El Sr. Hernandez Negro: Se ha dicho aqui, ya en relacion con la declaracion
de impacto ambiental, que lbégicamente, como consecuencia de esa
declaracion de impacto ambiental que informo de forma favorable la Consejeria
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de Medio Ambiente, se realizaron las obras del proyecto Meseta-Ski. ¢Me
podria aclarar una duda? La realizacion o no de unas obras ¢requiere o es
necesaria la previa declaracion de impacto ambiental o lo que requiere para
iniciar y realizar unas obras es la correspondiente licencia urbanistica y
ambiental?

El Sr. Fernandez Carriedo: Pues, tendria que hacer una consulta. Yo es que
les tengo que pedir disculpas, porque me piden aspectos de detalle normativo
que, légicamente, yo hubiera tenido que consultar en su momento a las
personas mas capacitadas para resolver las mismas. Y en este caso concreto,
también las disculpas lleven aparejadas el hecho de que de haber sabido que
tenian interés especifico sobre este asunto, hubiera procedido a examinarlo
con mas detalle. Pero comprenderan ustedes, l6gicamente, que el escrito decia
otra cosa y, por tanto, es verdad que a lo mejor ustedes han realizado alguna
pregunta que no he podido repasar y examinar con el detalle que a ustedes les
hubiera gustado. Pero en todo caso, queda respondido en el propio expediente
y, ademas, me consta que también van a venir personas de la propia
Administracion que le van a poder responder con mas detalle sobre ese
aspecto, porque son mucho mas conocedoras que yo, técnicamente, de esta
materia.

El Sr. Hernandez Negro: Muy bien, por mi parte nada mas.
Muchas gracias.

La Sra. Presidenta: Gracias, sefior Hernandez.

Sefior Fernandez Carriedo, ¢ ustedes hacen siempre, cuando llega una peticion
de la diputacion instandoles a cualquier cosa que sea la proposicién, hacen
siempre lo que la diputacion les pide y en los mismos términos en los que se lo
pide?

El Sr. Fernandez Carriedo: Dice usted en las Cortes de Castillay Leon.
La Sra. Presidenta: Si.

El Sr. Fernandez Carriedo: Pues, no. Supongo que sera para cada caso. En
este caso, es verdad que se da la circunstancia de que no tenia coste para la
Administracion. Se reciben muchas veces solicitudes por parte de
corporaciones locales legitimamente que vienen a tener un coste para la
Administracion publica. Lo que se esta pidiendo es hacer alguna obra, alguna
actuacion que si genera un coste presupuestario y, légicamente, lo que hace
legitimamente la propia Administracidbn proponente es pedirle a la Junta de
Castilla y Leo6n, a través de las Cortes de Castilla y Leon, de los grupos
politicos, que realicen esa actuacion. Légicamente, nosotros tenemos que
conjugar todos los aspectos. Entre los aspectos que hay que conjugar es el
consenso que determina esa actuacion, pero también el coste y la coherencia
de los proyectos. Si, son bastantes las iniciativas que se presentan por parte de
ayuntamientos pidiendo a los grupos parlamentarios que realicemos
actuaciones; bien en el ambito educativo, bien en el ambito sanitario, bien en el
ambito de los servicios sociales; bien en el ambito de las infraestructuras
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publicas o agrarias, pero es verdad que, l6gicamente, cada circunstancia hay
que examinarla con detalle, si.

La Sra. Presidenta: Si, me refiero a ello, basicamente porque dice usted que
se tramit6 como una proposicidon y no como un proyecto, porque asi lo habia
pedido la diputacion. Yo estoy convencida de que la diputacién lo que queria
era que se tramitara como una declaracion de interés regional, al margen de
como proyecto o como proposicion. Pero ustedes si que eran conscientes de
que la tramitacion de la declaraciéon como un Proyecto de Ley requeria recabar
determinados informes, recabar del Consejo Consultivo y determinados
informes juridicos de los letrados y demas que no requeria la Proposicion no de
Ley, ¢no?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, yo si le significo dos cosas. Primero, que la
Proposiciéon de Ley es la forma que tienen los grupos parlamentarios de
presentar iniciativas legislativas y en la medida en que es la propia diputacion
provincial la que se dirige a los grupos parlamentarios para que presenten esta
iniciativa, hay que entender que, efectivamente, lo que nos estan pidiendo es
gue nosotros tomemos la iniciativa como asi hicimos. De hecho, en el debate
creo que algun grupo criticé al portavoz del Grupo Parlamentario Popular por
no haberlo hecho antes. Esta aqui, creo, si me permite su lectura, de cuando
se tomo en consideracion. Dice el portavoz, en este caso, del grupo mayoritario
en la institucion autonémica de las Cortes de Castilla y Ledn, el dia que se
tomd en consideracion la norma dice: “Desde el dia 31 de octubre del afio
2008, que la diputacion de Valladolid adopta esta resolucion hasta el dia de hoy
—el dia de hoy estamos hablando de mayo del afio 2010- ¢a quién puede
imputarse Unica y exclusivamente el retraso y el bloqueo que ha tenido este
proyecto? Nada mas que al Grupo Parlamentario Popular y a las Junta de
Castilla y Ledn”, se dice. Y figuran «aplausos» en la intervencion que estoy
leyendo en el Diario de Sesiones. Luego, por tanto, es legitima plenamente
esta formula de la iniciativa parlamentaria. No esta puesta en ninguna tela de
juicio. De hecho, fue calificado como tal por la Mesa y, ademas, luego fue
aprobado sin ningun voto en contra la toma en consideracion de esta formula.
Y luego, lo segundo que también parece importante es que una vez que es ley,
y en este caso adquiere el rango de ley, no tiene mas valor la ley por el hecho
de que la iniciativa parlamentaria fuera de un tipo o de otro. El rango de la ley
es exactamente el mismo y, ademas, si ustedes han repasado el contenido de
la sentencia sobre esta ley, de lo que se esta hablando es del ambito
competencial, de la propia ley, no de cual fue la formula de la iniciativa
parlamentaria que llevo a cabo el inicio del tramite. Digamos que la iniciativa
parlamentaria, como su nombre indica, es la iniciativa; es poner en marcha el
procedimiento legislativo. Pero las garantias y el rango es exactamente el
mismo, sea cual sea la férmula elegida y, ademas, en este caso hay que decir
que ni siquiera la sentencia establece que por otra formula hubiera sido el
resultado de la sentencia diferente, sino que el resultado, como digo, tiene que
ver exclusivamente con el ambito competencial que estaba ejercicio la
comunidad autbnoma. En este caso se pensé que se estaba utilizando la Ley
de Ordenacion del Territorio de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, asi
lo manifesto el portavoz del Grupo Popular en aquella sesion, en el articulo 24,
que dice: “Cuando se trate de un plan o proyecto de excepcional relevancia
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para el desarrollo social o0 econdmico de Castilla y Ledn, podra aprobarse por
ley en las Cortes de Castilla y Ledn”. Bien. Esto es lo que competencialmente,
finalmente, se desestimo.

La Sra. Presidenta: Si, ya. No, si lo que yo le quiero decir es que si no le
parece a usted que requeria recabar informes que le hubieran dado mas
garantia a la ley, no el rango, sino el hecho de que se hubiera tramitado como
un Proyecto de Ley hubiera requerido recabar informes preceptivos que no
requerian la proposicion.

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, pero esto nos llevaria a pensar dos cosas;
primero, que los grupos parlamentarios ejercen la iniciativa de forma menos
garantista que lo que podria ejercer la Administracibn autonomica; y, en
segundo lugar, que seguramente nos llevaria a la reflexion de si es razonable
gue los grupos parlamentarios tengan iniciativa legislativa. Creo que es
razonable que la tenga.

La Sra. Presidenta: Fue muy controvertida esta forma de aprobar la ley por
parte de los grupos de la Camara. Concretamente, ¢el Grupo Socialista les
manifestd que no se deberia tramitar como una proposicion?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, yo tengo aqui el debate. Logicamente,
caben todas las interpretaciones, ¢no?

La Sra. Presidenta: El Grupo Socialista voté en contra de que se hiciera por
lectura Unica. Eso no es una interpretacion.

El Sr. Fernandez Carriedo: No, es que son dos cosas distintas, si. Estamos
hablando...

La Sra. Presidenta: No, si, lo sé, pero quiero decir: ¢ votd en contra de eso?

El Sr. Fernandez Carriedo: Vot a favor de que se hiciera por la iniciativa de la
toma en consideracion de la Proposicion de Ley. Y pudo votar en contra, Si.
Creo que vot6 en contra de la lectura Unica; que son dos cosas distintas. Es
que me gustaria explicarlo.

La Sra. Presidenta: No, no se preocupe.
El Sr. Fernandez Carriedo: No, es que me parece relevante.

La Sra. Presidenta: Es que ha pasado la sefiora Redondo antes que usted y
nos lo ha...

El Sr. Fernandez Carriedo: Es que me parece relevante distinguir entre lo que
es la iniciativa parlamentaria o lo que es el procedimiento legislativo dentro del
reglamento. La iniciativa parlamentaria es quién inicia la iniciativa
parlamentaria; quién tiene la primera propuesta para que algo pueda, en el
futuro, convertirse en ley, si asi lo establece la Camara. Y aqui, la iniciativa
parlamentaria corresponde a los grupos parlamentarios de las Cortes de
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Castilla y Leodn. Por lo tanto, es una Proposicion de Ley. Esa es una cosa. Esa
iniciativa parlamentaria es aprobada también por el Grupo Socialista. Y luego,
cuestion distinta es si se lleva a una toma en consideracién y a una posterior
aprobacion en lectura uUnica o no. La lectura unica es por la sencillez del
procedimiento. La sencillez del procedimiento, en este caso, se deriva de que
estamos hablando de una norma de un articulo Unico. Solo tiene la ley un
articulo y, por tanto, lo Unico que se puede plantear es si este proyecto se
considera de interés regional o no. Seguramente no caben muchas mas
enmiendas; la mera enmienda a considerarlo de interés regional es una
enmienda a la totalidad y, por tanto, es una peticion de no admision a tramite o
una devolucion del texto a sus origenes. Digamos que no estamos hablando de
una ley de muchos articulos en la que uno puede decir que esta a favor de
veinte articulos, pero en contra de tres y le gustaria modificar dos. Es un solo
articulo, cuyo contenido es elevar a la categoria de interés regional este
proyecto y, por tanto, la mera presentacion de una enmienda parcial a su
elevacion a categoria de interés regional, llevaria aparejada la enmienda a la
totalidad: en definitiva, la devolucion del texto. El propio portavoz, en este caso
del Grupo Socialista, dice: “Cuando se debate la Proposicion de Ley”. Por
tanto, ¢el qué se toma en consideracion? La presentada por el grupo. “Les
anuncio que el Grupo Parlamentario Socialista estd de acuerdo con que esta
iniciativa se debata y, en consecuencia, nuestro voto va a ser favorable a la
tramitacion favorable de la toma en consideracion de la Proposicion de Ley”. Y
aflade mas adelante: “Es un método que es juridicamente desde el punto de
vista de la legalidad reglamentaria”.

Pero en todo caso, como le digo, la decision de la sentencia nada tiene que ver
con el aspecto de cudl es la iniciativa. Es otra cuestion diferente, que es el
ambito competencial.

La Sra. Presidenta: Eso ha quedado perfectamente claro, sefior Fernandez.
¢Conocian las diferentes sentencias judiciales que paralizaban el proyecto
mientras tramitaron y debatieron la ley? ¢Conocian las diferentes sentencias
judiciales?

El Sr. Fernandez Carriedo: Pues mire, de esto no se hablo en detalle aqui. No
se hablo durante el debate, fijese.

La Sra. Presidenta: Ya, no, pero no le estoy preguntando si se habla, sefior
Fernandez Carriedo, de verdad. Es que no le estoy preguntando si se habla o
no de eso, sino que le estoy preguntando si ustedes, usted concretamente
¢conocia las diferentes sentencias judiciales?

El Sr. Fernandez Carriedo: Vamos a ver, a nosotros o que nos corresponde
es dar respuesta positiva 0 negativa a unas solicitudes que nos presenta el
Pleno de la Diputacion Provincial de Valladolid con un amplio consenso, porque
nos lo piden y porque, l6gicamente, podiamos haber dado la respuesta positiva
0 negativa, esa es la realidad. Nosotros pudimos haber planteado que no
ibamos a dar respuesta positiva a esa solicitud. De hecho, fijese, el propio
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en el debate no detalla cual es el
contenido de ninguna tramitacion anterior, pero si que dice, lo cito
textualmente: “Hoy tenemos que tomar una decisién sobre el proyecto. Y esta
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decision para el Grupo Parlamentario Socialista esta clara y no puede ser otra
que la que ha manifestado siempre el Partido Socialista, en todo momento, en
relacion con este proyecto. Y eso es apoyarla”. Y mas adelante dice: “Y vamos
a apoyar este proyecto porque se trata de un proyecto promovido desde el mas
amplio consenso politico por la Diputacién de Valladolid, porque se trata de un
proyecto nacido también con un amplisimo consenso politico y social en el
municipio de Tordesillas, promovido en su dia por un alcalde socialista, y lo
vamos a apoyar porque, como sefiala su exposicion de motivos, tiene como
objetivo convertirse en catalizador para el desarrollo econémico de la zona,
basandose en un subsector muy dinamico dentro del sector servicios, como es
el de las actividades de ocio y deportivas, buscando la generacion de empleo y
la fijacién de poblacion; «empleo» y «poblacién», dos términos que se repiten
continuamente en nuestros debates. Dos preocupaciones que, sin duda, nos
afectan a todos sin distincion ideoldgica. Y voy concluyendo; empleo y
poblacién, dos poderosas razones. Y yo me pregunto —aflade— si puede haber
alguna razén mas poderosa para que el Partido Socialista haya manifestado su
apoyo a este proyecto en todas las instituciones implicadas en el Ayuntamiento
de Tordesillas, en la Diputacion de Valladolid y dos poderosas razones para
que el Partido Socialista manifieste hoy también su apoyo a esta Proposicion
de Ley. Muchas gracias”. Con eso fue con lo que concluyo.

La Sra. Presidenta: Aplausos.

El Sr. Fernandez Carriedo: Aplausos, si. Figura «aplausos» entre paréntesis.
Si, figura.

La Sra. Presidenta: Y ahora, dicho todo eso, ¢ conocian ustedes las diferentes
sentencias judiciales que paralizaban el proyecto? Si no es mas que «si» 0
«nNo».

El Sr. Fernandez Carriedo: Si, nosotros conociamos que habia habido
debates juridicos en relacion con la tramitacion que habia tenido la institucion.

La Sra. Presidenta: Y ¢las sentencias de esos debates juridicos? Porque una
sentencia no es un debate juridico. Una sentencia es una resolucion de un juez
que determina o responde a una peticion, a una denuncia y no es un debate
juridico. ¢ Conocian ustedes las sentencias?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, sabiamos que habia habido sentencias.
La Sra. Presidenta: ¢Que paralizaban el proyecto?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, paralizaban las actuaciones realizadas en
el ambito de la institucion provincial.

La Sra. Presidenta: ¢Eso lo conocian?

El Sr. Fernandez Carriedo: Sabiamos que habia habido debates juridicos al
respecto. No creo yo que todos los parlamentarios autonémicos hubieran leido
las sentencias cuando votaron, pero si que es verdad que al final, por
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unanimidad y sabiendo que existia ese debate en torno al proyecto, se decidid
por unanimidad apoyarlo en las Cortes de Castilla y Ledon. Es que ustedes
tienen que entender...

La Sra. Presidenta: Sefior Fernandez Carriedo, si sabemos que se aprob6 por
unanimidad; sabemos, porque asi lo ha manifestado la sefiora Redondo, que el
Partido Socialista voté a favor; sabemos también que hubo una controversia
entre Proyecto o Proposicion de Ley. Todo eso esta perfectamente claro. Si mi
pregunta es muy sencilla, porque usted formé parte de los debates y era el
portavoz del Grupo Popular. ¢Se conocian las sentencias que paralizaban el
proyecto? Y dice usted: “Conociamos que habia habido debates juridicos”. No.
No utilicemos eufemismos. Sentencias que paralizaban el proyecto. ¢Se
conocian?

El Sr. Ferndndez Carriedo: Mire, yo, l6gicamente, no tengo por qué leer;
tampoco llevé este asunto en el Pleno. Yo creo que usted es consciente de lo
mismo.

La Sra. Presidenta: Si uno quiere ser riguroso con lo que le han encomendado
y cuando se va a tramitar un proyecto de interés regional, ¢qué menos que
saber si hay sentencias 0 no en relacion a ese proyecto? Las tendra que leer o
no, pero donde pone “fallo, que desestimo”. Si no es mas que tres lineas.
Luego usted, si quiere, leera las consideraciones juridicas o no, que también se
deben leer. Pero eso alla cada uno.

El Sr. Fernandez Carriedo: Si, pero conociendo ese aspecto, que estoy
convencido de que los que participaron en el debate e intervinieron lo conocian,
decidieron votar a favor.

La Sra. Presidenta: Si yo le hablo usted. Si la sefiora Redondo ya ha pasado
por aqui. Yo le hablo a usted.

El Sr. Fernandez Carriedo: No, es que la sefiora Redondo tampoco participo,
no intervino en este debate. Es decir, que los que yo creo que si se lo leyeron
fueron los que intervinieron en el debate y decidieron también ellos. Pero el
resto de los parlamentarios, y yo sumo, l6gicamente, como un parlamentario
mas; mi voto vale lo que vale, que nosotros apoyamos esa iniciativa. Pero
ustedes tienen que entender una cosa: estamos aqui ante una institucion que
solicita una cosa a las Cortes de Castilla y Ledn; las Cortes de Castilla y Ledn
les dicen que si y ahora parece que ustedes dicen que la culpa es de las
Cortes.

La Sra. Presidenta: No, lo dltimo que estoy haciendo aqui, sefior Fernandez
Carriedo, es buscar culpables. De las conclusiones ya se vera quién es
culpable o no. Yo aqui, en estos momentos, solo quiero saber por qué, si se
conocian esas sentencias que paralizaban el proyecto o por qué no se
incluyeron en el texto del proyecto todos los antecedentes judiciales y la
existencia de un incendio donde se ubicaba Meseta-Ski. ¢Por qué no se
incluyeron en los antecedentes del Proyecto de Ley?
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El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, se incluyo lo que se creyd conveniente que
tiene que incluirse para tramitar una iniciativa de estas caracteristicas.

La Sra. Presidenta: Pues ya esta, si no hay mayor problema. Se incluyo lo que
ustedes consideraron que era suficiente. Vale, pues ya esta, por mi parte ya no
hay mas preguntas.

El Sr. Fernandez Carriedo: Muchas gracias.

La Sra. Presidenta: Muchisimas gracias, sefior Fernandez Carriedo.
¢Alguien quiere hacer alguna pregunta?

La Sra. Vicente Tomas: Si, yo queria preguntarle, porque quizd me haya
expresado mal la anterior vez. Las sentencias tumbaron las licencias
otorgadas, pero es cierto que diferentes miembros del Ayuntamiento de
Tordesillas que han pasado por aqui han dicho que todo lo que hicieron y
demas en torno al proyecto fue porque se dio la declaraciébn de impacto
ambiental por parte de su consejeria y también diferentes funcionarios de la
Junta de Castilla y Ledn que han pasado por estas comparecencias también
han hablado de que ellos hicieron sus informes y que la posterior comprobacion
correspondia también al consejero.

El Sr. Fernandez Carriedo: ¢El consejero en persona?

La Sra. Vicente Tomas: Bueno, el consejero es el que firma la declaracion de
impacto ambiental. Entonces, a la hora de firmar, entiendo que se hace una
comprobacién de esos informes preceptivos. Nosotros, aparte de esos informes
en los que hemos visto que se avisa del incendio que ya le he comentado,
también hemos visto que existia un convenio de reforestacion firmado por la
consejeria y con el Ayuntamiento de Tordesillas. ¢No revisan toda esa
documentacion antes de firmar una declaracion de impacto ambiental, sefior
Fernandez? ¢ Usted simplemente firma los informes que le dan y no los revisa?

El Sr. Fernandez Carriedo: Claro, ustedes vienen a decir que ha habido una
eguivocacién, y como que esto fuera... Pero usted reconoce en su intervenciéon
dos equivocaciones. La primera de ellas es cuando dice que ha habido una
solicitud de peticion de comparecencia mal formulada.

La Sra. Vicente Tomas: No, pero bueno, eso no es responsabilidad mia;
entendera que...

El Sr. Fernandez Carriedo: Ya, pero de alguien es. De quien no es es mia.

La Sra. Vicente Tomas: Ya, pues pedimos las responsabilidades oportunas,
pero tendrd que entender que yo le pregunta.

El Sr. Fernandez Carriedo: Y la segunda es cuando usted ahora, creo que ya
acertadamente, reconoce que no ha habido ninguna demanda contra la
declaracion. Ni siquiera fue echada para atrds por parte de ningun tribunal. Y a
partir de ahi, l6gicamente, usted lo ha establecido como tal. Bien, lo que hay es
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un procedimiento, si se lo explicado, figura en una ley. Es una lastima, y le
tengo ahi que pedir disculpas, que si hubiera sabido que este tema requeria de
mas detalle en la explicacion, lo hubiera estudiado con mas profundidad;
porque no estamos hablando de un asunto que yo haya visto ayer. Pero si que
sé que hay un procedimiento administrativo que esté regulado legalmente y si
que sé que hay una serie de tramites y de informes que son preceptivos y si
gue sé que tanto el procedimiento, si se dio correctamente, el procedimiento
administrativo como que todos los informes se  recibieron
correspondientemente. Eso dio lugar a un informe y a una propuesta por parte
de la comisioén territorial que se elevd a los servicios centrales, que la hacen
suya; redactan la correspondiente propuesta, que es firmada como tal. Y por
tanto, yo creo que usted lo que me podria traer aqui es una critica de si
finalmente, la decisién de la consejeria hubiera sido contraria a la propuesta
que se le presentd. Pero es que no fue el caso. Es una coherencia entre la
resolucién administrativa y la propuesta formulada.

La Sra. Vicente Tomas: Bueno, sefior Fernandez, yo creo usted también es lo
suficientemente inteligente como para que cuando se le manda comparecer
acerca del caso de Meseta-Ski usted no solo intervino en ese sentido de
portavoz de las Cortes de Castilla y Ledn, sino en la firma de la declaracion de
impacto ambiental. Y que esa declaracion de impacto ambiental no tuvo en
cuenta ese articulo 50 de la Ley de Montes que usted nos ha mandado revisar
a los diferentes miembros de esta Comision de Investigacion; un articulo que
prohibia el cambio de uso forestal por razén del incendio y dos informes de un
funcionario de carrera de su consejeria ya avisaba y decia que los pasos
posteriores tenian que cumplir con la legalidad. Yo le pregunto: ¢Lleg6 usted a
un pacto con el Partido Popular de la Diputacion de Valladolid para dar tramite
a esta declaracion de impacto ambiental?

El Sr. Fernandez Carriedo: De modo alguno.

La Sra. Vicente Tomas: ¢Le hablaron a usted antes de firmar esa declaracion
de impacto ambiental sobre el proyecto de Meseta-Ski por parte del Partido
Popular de esta institucion?

El Sr. Fernandez Carriedo: Mire, el Partido Popular de la Diputacién de
Valladolid se manifest6 a través de su voto en la aprobacién de la propuesta
que enviaron a las Cortes de Castilla y Ledn y que tenia un apoyo muy amplio
por parte de esta institucion. No fue la Unica institucion en plantear esa
propuesta a las Cortes de Castilla y Ledn; no fue el tnico grupo parlamentario y
se manifestd publicamente en ese sentido. De todas formas, lo que usted me
dice es que si una ley prohibe el cambio de uso de unos terrenos, el cambio de
uso de esos terrenos no es aprobado por la Administracion autonémica. Luego,
estamos hablando de cosas distintas.

La Sra. Vicente Tomas: En esa declaracion de impacto ambiental se permite
ese cambio de uso y esa obra en ese terreno. Es asi, ¢no?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, el cambio de uso es un tema urbanistico y,
por tanto no es...
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La Sra. Vicente Tomas: ¢Permite esa obra en ese terreno, esa declaracion de
impacto ambiental?

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, es que yo creo que usted tiene que saber
lo que es una declaracion de estas caracteristicas.

La Sra. Vicente Tomas: Pues, se lo he preguntado la primera vez y me ha
dicho usted que no habia revisado el procedimiento.

El Sr. Fernandez Carriedo: No, pero yo si que sé lo que es una declaracion.

La Sra. Vicente Tomas: Pues se lo he preguntado y me ha dicho que no se
acordaba.

El Sr. Fernandez Carriedo: La declaracion no obliga a hacer una obra, ni la
declaracion determina un cambio de uso. La declaracion es un tramite
administrativo dentro de todos los tramites administrativos que hay para la
tramitacion de un proyecto y que determina, en su caso, las correcciones
ambientales que hubiera que hacer para poner en marcha una iniciativa. Eso
es lo que determina la declaracion.

La Sra. Vicente Tomas: Y usted con su declaracion de impacto ambiental
permitia que esa iniciativa se llevara a cabo, porque creia que todo estaba
conforme a la legalidad.

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, tiene usted una visibn un poco
patrimonialista de la Administracion.

La Sra. Vicente Tomas: Yo le pregunto.

El Sr. Fernandez Carriedo: Dice como si fuera mia. No. Vamos a ver, este es
un trdmite administrativo y tiene un procedimiento administrativo, como le he
descrito. Es una pena, pero hubiera revisado la ley, igual que si que me he
traido todo el procedimiento porque viene en el Diario Oficial de Sesiones; me
hubiera traido la ley y hubiera comentado los articulos que son pertinentes a
este caso. Pero ya le digo que seguramente va a haber personas que le van a
poder informar también de este aspecto con mucho mas conocimiento que yo
mismo, si.

La Sra. Vicente Tomas: Y nos ha informado un funcionario de carrera en una
comparecencia de esta Comision de Investigacion. Yo le agradezco su
comparecencia, pero también creo que el hecho de alegar que no conoce la ley
0 gque se le haya nombrado como portavoz de la Junta de Castilla 'y Leon.

El Sr. Fernandez Carriedo: Yo no he alegado que no conozco la ley.

La Sra. Vicente Tomas: Es una excusa para no dar respuesta a estas
preguntas y cuestiones a las que se ha hecho remisién por parte de los
miembros del Ayuntamiento de Tordesillas en varias ocasiones y que yo creo
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qgue interesan a los ciudadanos. Pero muchisimas gracias, ¢eh?, por sus
respuestas.

El Sr. Fernandez Carriedo: Vale, pero quiero que quede claro que yo no he
alegado en ninglin momento que no conozco la ley.

La Sra. Vicente Tomas: Que no recuerda.
La Sra. Presidenta: Sefior secretario.

El Sr. Secretario: Bien, en primer lugar, pido disculpas si ha habido algun
malentendido, pero yo cuando hice la convocatoria al sefior Fernandez
Carriedo, le convoqué como portavoz de Cortes Castilla y Ledn, porque asi era
como yo lo tenia establecido. Y este documento que yo he manejado, lo
conocian todos ustedes. Si ha habido un error en cuanto a mi convocatoria,
pido disculpas, pero es cierto que tanto a la sefiora Ana Redondo, como al
sefior Joaquin Otero, como al sefior Carlos Fernandez Carriedo, se les
convocaba como portavoces, cada uno de ellos en las Cortes de Castilla y
Ledn.

La Sra. Presidenta: Si, eso es cierto.

El Sr. Secretario: El otro aspecto que estd diciendo el sefior Fernandez
Carriedo tiene razén. Eso, si ha sido un error mio, pido disculpas, porque nunca
he entendido que fuese como presidente de..

La Sra. Presidenta: No, sefior secretario.

El error ha sido, a lo mejor, ha partido de quien ha pedido la convocatoria del
sefior Fernandez Carriedo. Creo que la hemos solicitado varios grupos y creo
que todos lo hicimos como portavoces.

La Sra. Vicente Tomas: No, nosotros no.
El Sr. Secretario: Pido disculpas y lamento la situacion.

El Sr. Fernandez Carriedo: No vamos a hacer de esto mas...
Yo si acaso pido disculpas en la parte que no haya podido aportarles
informacion adicional. Si que la he tenido detallada en un &mbito, no en el otro;
pero también aclararles que, l6gicamente, aunque me lo hubiera examinado, el
procedimiento y la ley son los que son, y el procedimiento y la ley se siguieron.
Esto yo si quiero dejarlo muy claramente establecido aqui ante esta comision;
qgue hay una ley, que es la que se siguid, hay un procedimiento, que es el que
se siguid, y es verdad que en el escrito que se me remite, se me invita a ver el
expediente, dice, de contratacion entre SODEVA y la Diputacién de Valladolid,
gue no tiene nada que ver con el asunto que se me pueda plantear en ninguna
de las medidas. Yo por eso no consulté el expediente y por eso me parecio
también que no era necesario por mi parte que procediera a mas asuntos. Pero
en la medida en que haya quedado alguna necesidad de informacién o
aclaracion adicional, yo estoy convencido que personas que puedan venir
posteriormente tienen un conocimiento mas amplio y mas detallado que yo
para poderles explicar el articulo concreto y el punto concreto.
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Yo si les he querido significar, primero, que hay un procedimiento. Segundo,
que ese procedimiento es muy garantista, que es un procedimiento muy
participativo y que es un procedimiento que da lugar a un tramite de audiencia
de muchos interesados, que da lugar, a su vez, a una propuesta y que esa
propuesta es la que, finalmente, se formula por parte de la Administracion.

La Sra. Presidenta: Muchisimas gracias, sefior.

El Sr. Ferndndez Carriedo: Y disculpo si en alguna medida no he sido capaz
de aclarar alguna de las preguntas que han formulado.

La Sra. Presidenta: Muchas gracias, sefior Fernandez Carriedo, por
comparecer.

(Murmullos).

Gracias. Su comparecencia ha terminado, se puede retirar si quiere; sentarse.
Asuntos urgentes.

El Sr. Fernandez Carriedo: Bueno, pues encantado, ¢ eh? Hasta luego.

La Sra. Presidenta: Sustitiyeme para asuntos urgentes y no sé que, Pedro,
porque es que tengo que salir volando.
Muchas gracias.

El Sr.Presidente (Sr. Santamaria): Sr.Secretario.
Asuntos Urgentes
El Secretario: No hay

El Sr. Presidente: Ruegos y Preguntas
No hay

Se levanta la sesioén siendo las diecinueve horas y quince minutos del dia de la
fecha como Secretario doy fé.
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