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ACTA DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GESTION DE LA 

CONTRATACION REALIZADA PARA EL PROYECTO MESETA SKI 
 

 
En Valladolid, siendo las nueve horas del día  veintinueve de enero  del dos mil 
dieciocho se reúne la COMISIÓN  DE INVESTIGACIÓN SOBRE LA GESTIÓN 
DE LA CONTRATACIÓN REALIZADA PARA EL PROYECTO MESETA SKI a 
fin de celebrar sesión ordinaria en la Sala de Prensa del Palacio de Pimentel 
 
Asisten: 
 
Presidenta: Dña. Teresa López Martín (sustituida por D. Pedro Pablo 
Santamaría en la sesión de la tarde) 
Vocales: D. Agapito Hernández Negro, Dña. Pilar Vicente Tomás , D. Héctor 
Gallego Blanco y  Dña. Esther Mínguez González 
 
Actúa como Secretario el D. Juan Carlos Olea Nieto.  
 
Abierta la sesión, se realizan las siguientes intervenciones que se trasladan en 
este Acta como un Diario de Sesiones: 
 
 
 
La Sra. Presidenta: Buenos días. 
Vamos a dar comienzo a la Comisión de Investigación sobre la gestión de 
contratación realizada por la Diputación de Valladolid y SODEVA con el grupo 
Corsán-Corviam desde 2003 a 2006. 
Antes de empezar con el primer punto del orden del día, vamos a dar cuenta de 
las incidencias sobre los distintos comparecientes que estaban señalados para 
hoy. Excusan su presencia don Carlos Carranza Lucas, don Jesús García 
Galván y don Roberto Díez González; y comparece don Juan José Zancada 
Polo. 
También vamos a dar cuenta, como primer punto del orden del día, información 
sobre documentación solicitada. 
Señor secretario. 
 
El Sr. Secretario: Sí. 
Con respecto a la documentación solicitada, señalarles que hemos recibido un 
burofax de la empresa Corsán-Corviam, en la cual nos comunica que la 
persona a la cual le pedimos que pudiera asistir a la comisión, que era el 
consejero delegado, ya no es consejero delegado, y que, por tanto, no tiene 
razón de ser que pueda venir a la comisión. Quedan, por otro lado, a nuestro 
servicio para cualquier cuestión que les podamos plantear. 
Por otra parte, aparte de la documentación requerida, nada más. Únicamente 
los faxes que nos han enviado excusando la asistencia de estas tres personas, 
como ha dicho la señora presidenta, y por ahora no tenemos ninguna 
documentación a mayores que podamos entregarles. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. 
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En el segundo punto del orden del día, respecto a las comparecencias citadas, 
decir que comparece don Juan José Zancada Polo, que estaba previsto para 
las doce y cuarto, pero habida cuenta la excusa de las personas citadas, ha 
querido, ante la llamada de la comisión, adelantar su hora de comparecencia. 
Señor Zancada Polo, comparece voluntariamente en esta Comisión de 
Investigación para investigar la contratación sobre el proyecto de Meseta-Ski 
con el grupo Corsán-Corviam. 
Comparece usted voluntariamente. Puede contestar, si quiere, si no quiere. 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí, sí. Vengo voluntariamente. 
 
La Sra. Presidenta: Bueno, advertirle que en principio hay unos minutos 
tasados de comparecencia, que, si a criterio de la Mesa se pide la ampliación 
de la comparecencia, podrá usted ajustarlo, si quiere, o si no quiere ajustarse a 
los minutos previstos. Eso, como usted quiera, si es que se decide ampliar el 
tiempo de preguntas. 
La mecánica es que se le interroga, los portavoces que están aquí, en función 
de su representación, empezando por el señor Héctor Gallego, en 
representación de Sí Se Puede. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias, señora presidenta. Buenos 
días, señor Zancada. 
 
El Sr. Zancada Polo: Buenos días. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Gracias por comparecer. Le voy a hacer una serie de 
preguntas relacionadas con Meseta-Ski. 
La primera es: ¿en qué periodo fue usted consejero de SODEVA? 
 
El Sr. Zancada Polo: Pues, yo he sido consejero de SODEVA la última 
legislatura, la legislatura pasada, es decir, creo recordar que de junio de 2011 a 
junio del 2015. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Era diputado provincial por el Partido Socialista, ¿no? 
 
El Sr. Zancada Polo: Diputado provincial por el Partido Socialista. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Es funcionario de la Diputación? 
 
El Sr. Zancada Polo: Funcionario de la Diputación desde el año 1996. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Durante el tiempo que ha sido usted diputado 
provincial, ¿qué postura tenía el Partido Socialista sobre el proyecto? 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver. Yo soy diputado provincial desde junio del 
2007, creo recordar. En ese momento es que ya se había producido la 
contratación inicial en la legislatura anterior, por parte del proyecto de Meseta-
Ski, y recuerdo que tanto las dos legislaturas en las que yo he sido diputado, 
digamos que los asuntos, sobre todo a raíz de que yo asumí la portavocía del 
grupo, que creo recordar que fue en mayo del 2009, mi labor al frente del 
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grupo, con respecto a este tema, fue fundamentalmente buscar una posible 
solución legal a la situación que se había creado, de paralización judicial. Es 
decir, en ese periodo, lo que intentamos es buscar las distintas alternativas, 
siempre legales, que podrían existir para regularizar esa situación.  
En ese periodo, creo recordar que se instó a que las Cortes de Castilla y León 
aprobaran un proyecto de interés regional, como fórmula que estaba 
contemplada en el ordenamiento jurídico, que pudiera legalizar esa situación. A 
partir de ahí, pues, siempre hemos intentando estudiar esas posibles vías de 
legalización del proyecto, porque entendíamos que era un proyecto que en su 
momento surgió con el consenso del Pleno de la legislatura, creo recordar que 
fue 2003-2007, de todos los grupos políticos, y que lo que se pretendía era 
desarrollar la comarca de Tordesillas a través de este proyecto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Todos los miembros del Grupo Socialista estaban a 
favor del proyecto? 
 
El Sr. Zancada Polo: En la legislatura que yo estuve, vamos a ver, nosotros, 
creo recordar que, en ese periodo, vamos, hablo sobre todo de la época en la 
que yo asumí la portavocía, porque anteriormente, la distribución de... 
lógicamente, éramos un grupo, creo recordar que, en aquel momento, de doce 
diputados, cada uno tenía su cometido. Yo, hasta que asumí la portavocía, 
llevaba los asuntos sociales del grupo, y eran otros compañeros los que 
estudiaban y fijaban la posición del grupo. Nosotros, a partir del 2009, como le 
digo, sí que, en principio, la posición del grupo, unánime, fue la de apoyar la 
posible búsqueda de soluciones que legalizaran el proyecto, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Usted siempre fue favorable al proyecto? 
 
El Sr. Zancada Polo: Nosotros nos encontramos una situación ya creada... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Le pregunto a usted, personalmente. 
 
El Sr. Zancada Polo: Ah, ¿personalmente? Bueno, yo creo que la posición del 
grupo era unánime, como le digo. Sí que, en principio, entendíamos que era un 
proyecto que había surgido con el objetivo de buscar un desarrollo, y que tuvo 
el apoyo de todos los grupos políticos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Entonces, usted tiene claro que seguiría apoyando el 
proyecto ese... 
 
El Sr. Zancada Polo: Hombre, vamos a ver, las cosas, las circunstancias han 
cambiado. Los momentos han cambiado. Piense que, en el año, quiero decir, 
estamos hablando de hace 10-12 años, las circunstancias, la propia coyuntura 
social era diferente. Nosotros, la Diputación venía de un periodo en el que se 
habían puesto en marcha diversos proyectos de desarrollo en toda la provincia, 
acabábamos de poner en marcha el museo del pan, se había puesto en 
marcha el teatro Zorrilla, el sendero verde del valle Esgueva. En una época en 
la que, evidentemente, la enajenación de las parcelas de Villa del Prado había 
generado unos ingresos extras a la institución, que permitían abordar 
determinados proyectos que, a día de hoy, me imagino que sería más 
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complicado, por toda la crisis y la coyuntura que se ha vivido. Entonces, en 
aquel momento, veíamos que era una zona en la que podía ser interesante el 
hacer un proyecto de desarrollo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. 
Antes de ser usted consejero, como ha dicho, en el 2011, otros consejeros 
anteriores a usted, mostraron sus dudas sobre el proyecto. Es decir, han 
pasado por aquí varios consejeros antes que usted,y ven que el proyecto no lo 
tenían muy claro. ¿Le transmitieron esos consejeros, sus dudas? 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver, como le explicaba, en el grupo, en el seno 
del grupo, teníamos distribuidos cada diputado asumía un área, una 
responsabilidad, y los compañeros que estuvieron al frente de esa 
responsabilidad del desarrollo económico y, en concreto, del tema de Meseta-
Ski, explicaban y fijaban la posición del grupo con respecto a este tema. Me 
remito, quiero decir, a lo que ellos hayan podido explicar en esta comisión. 
Quiero decir, me imagino que estarán, se les ha convocado como consejeros, y 
ellos habrán explicado por qué en cada momento se fijaba la posición, y lo que 
veían dentro del grupo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. Pero, como eran consejeros que estaban antes que 
usted, si le comentaron sus dudas sobre el proyecto... 
 
La Sra. Presidenta: Perdone. Si me permite, a los efectos de no dar lugar a 
confusiones y de clarificar. Clarifique la pregunta. Háblele, si usted tiene los 
datos, de si eran de consejeros del Partido Socialista, del Partido Popular o de 
Izquierda Unida, y el nombre de los consejeros, porque, si no, probablemente, 
al menos, no se va a entender quién se lo dijo, cómo se lo dijo, y qué le dijo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: No, le pregunto por consejeros que estuvieron antes en 
el Consejo de SODEVA, desde que entró usted, que en esta comisión han 
planteado dudas sobre el proyecto, si le comentaron esas dudas, o que no 
tienen muy claro el proyecto. Simplemente es eso. 
 
El Sr. Zancada Polo: Bueno, quiero decir, recordando lo que era la historia, es 
verdad que es un proyecto... Sí, vamos a ver, fue un proyecto en el que se 
apoyó inicialmente, como digo, creo que por todos los grupos que componían 
la InstituciónProvincial, y que, cuando se produce luego un modificado y una 
ampliación, el Grupo Socialista no lo apoya, entiende que hay, bueno, pues, es 
una decisión de oportunidad política de aquel momento, de los responsables 
del equipo de Gobierno, hay que elegir al Consejo de Administración, y en 
aquel momento el Grupo Socialista entendió que era una decisión que ellos no 
compartían. A partir de ahí se produce, efectivamente, una paralización de las 
obras por vía judicial, y yo, la época en la que ejercí, ya digo, las 
responsabilidades, nos tocó ver qué hacíamos, si de alguna manera se desistía 
del proyecto, o si se intentaban buscar soluciones a la situación que se había 
creado, y nosotros, pues, intentamos, dentro de la legalidad, pues, buscar 
soluciones a ese respecto. Apoyar las posibles soluciones que se llevaron a 
cabo, sí. 
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El Sr. Gallego Blanco: Bien. Voy a entrar en la época que usted era portavoz 
provincial del Grupo Socialista. ¿Le informó alguien del equipo de Gobierno, del 
estado del proyecto? ¿Con quién trataba los asuntos de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Zancada Polo: Los asuntos de Meseta-Ski, creo recordar, cuando yo fui 
portavoz, y no consejero, que fueron esos dos años, creo que el señor Félix 
Velasco era el consejero del Partido Socialista en la sociedad y, 
evidentemente, allí hablamos, sobre todo cuando se presentó todo el tema del 
proyecto de interés regional, que se aprobó, creo recordar que, en el 2010, 
¿no? Me parece, el proyecto de interés regional. Entonces, sí que es verdad 
que ahí mantuvimos conversaciones para ver, bueno, pues, qué vía era la que 
se seguía, creo que además hubo un debate donde inicialmente nosotros, creo 
que pensábamos que buscar la fórmula de un proyecto de ley nos parecía que 
era más garantista. El equipo de Gobierno prefería la proposición de ley. 
Recuerdo aquellos debates que tuvimos, pero finalmente, lo que entendíamos, 
instamos a las Cortes, es que se legalizara o que se aprobara ese proyecto 
para intentar legalizar por esa vía... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Yo le preguntaba, por ser más concreto, ¿con alguien 
del equipo de Gobierno le informaban del proyecto? 
 
El Sr. Zancada Polo: No. Vamos, era a través de la sociedad, lógicamente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No tenían contacto con nadie del equipo de 
Gobierno? 
 
El Sr. Zancada Polo: Hablamos del tema de... sobre todo, con el debate que 
se suscitó, con el tema del proyecto de interés regional, pues, hablábamos con 
los portavoces de los grupos. Sí, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. En 2008, el Partido Popular trajo al Pleno de la 
Diputación una proposición para pedir a los grupos políticos con representación 
en las Cortes, que promovieran la declaración  del complejo Meseta-Ski como 
proyecto regional. ¿Lo recuerda? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué votó el Partido Socialista? 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver, yo creo que nosotros, como le decía, 
planteamos en ese debate que nos gustaría la fórmula del proyecto de ley, 
porque entendíamos que era más garantista, requería de una serie de informes 
técnicos, tanto del Consejo Consultivo como de los letrados de las Cortes, que 
nos parecía que podía, bueno, pues, apoyar con mayores garantías lo que era 
la posible aprobación de ese proyecto de interés regional. Pero, creo que al 
final votamos a favor, creo recordar. Se planteó como proyecto de ley, pero 
creo recordar que sí que, bueno, vamos, que sí que la secundamos, creo 
recordar. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿Todos los miembros del Grupo Socialista en ese 
momento, apoyaban ese proyecto de ley, que se presentara a las Cortes? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. Yo recuerdo que en el seno del grupo sí que, vamos, 
nadie manifestó su voto particular ni su discrepancia. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Como portavoz, ¿fue usted el encargado de transmitir 
la necesidad de transmitir ese proyecto de interés regional a sus compañeros 
de las Cortes? 
 
El Sr. Zancada Polo: ¿Fue en el 2008 o en el 2009? 
 
El Sr. Gallego Blanco: 2008. 
 
El Sr. Zancada Polo: No, todavía no era yo portavoz. Yo creo recordar que yo 
asumo la portavocía del grupo en mayo del 2009. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Entonces, ¿usted no lo transmitió a las Cortes? 
 
El Sr. Zancada Polo: No era... Como le decía, yo, en aquel periodo, creo que 
era portavoz adjunto, había otra compañera que ejercía la portavocía del grupo, 
y que era la que llevaba estos asuntos de desarrollo económico y de Meseta-
Ski, y no, no fui yo la persona que mantuvo las conversaciones con el resto de 
los grupos parlamentarios en aquel periodo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Usted, en el Pleno del 28 de noviembre de 2008, en los 
presupuestos, cuando se debatieron los presupuestos, aseguró que el 
sobrecoste de Meseta-Ski estaba por encima de los 6.000.000 de euros. En 
ese debate, usted citó textualmente, y le digo textualmente, digo las palabras 
que comentó sobre el proyecto de Meseta-Ski: "Mala gestión, derroche y falta 
de planificación del Partido Popular". Si usted creía que en ese momento había 
derroche, ¿por qué seguía apoyando el proyecto? 
 
El Sr. Zancada Polo: Pues, porque le explicaba, yo creo recordar que la 
posición del Grupo Socialista, como le he dicho, fue de apoyar inicialmente ese 
proyecto. Cuando se plantea un modificado, nosotros no secundamos esa 
decisión de oportunidad política que planteó el equipo de Gobierno, y a partir 
de ahí nos encontramos una situación, y es que el proyecto, se había invertido 
un dinero, el objetivo seguía siendo intentar desarrollar la comarca, y lo que 
nos centramos es en buscar soluciones a una situación creada, por 
responsabilidad, con la inversión realizada, y lógicamente, intentando beneficiar 
a los ciudadanos con la puesta en marcha de ese proyecto de desarrollo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien, pero yo insisto: en ese debate, usted utilizó la 
palabra "derroche". ¿Tenía, en esos momentos, conocimiento de que se 
estuviera malgastando en dinero público? 
 
El Sr. Zancada Polo: No. Yo creo que eso es un... Nosotros habíamos hecho 
un análisis un poco de la gestión de algunos proyectos emblemáticos de 
desarrollo que se habían hecho, y sí que, bueno, pues, en aquel momento 
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entendíamos que se habían producido modificados y sobrecostes en la gestión 
de ellos, y nuestra posición política, en ese sentido, era de, bueno, pues, que 
había habido cierta, a nuestro juicio, improvisación, claro, en aquel momento.  
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿(00:16:07) simplemente en improvisación? ¿No tenían 
pruebas de que hubiera habido...? 
 
El Sr. Zancada Polo: Evidentemente, si hubiésemos tenido pruebas de 
irregularidades que conllevaran ilícitos penales, hubiéramos ido al juzgado, 
evidentemente. Pero, no. No, no. Nadie me trasladó, el tiempo que yo fui 
portavoz, que se produjera esa situación en el seno del consejo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias. 
 
El Sr. Zancada Polo: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Gallego. 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Muy buenos días, señor Zancada, por venir a 
comparecer. 
 
El Sr. Zancada Polo: Buenos días. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Yo quería preguntarle, porque le ha dicho a mi 
compañero, el señor Gallego, que, en su grupo, cada uno tenía un cometido, 
hasta 2019, que usted fue portavoz. 
 
El Sr. Zancada Polo: 2009. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién llevó anteriormente el tema de Meseta-Ski? 
¿Quién se encargaba de ello? 
 
El Sr. Zancada Polo: Yo creo que fundamentalmente eran dos compañeros, el 
señor Velasco, y la señora Vázquez. Eran los dos compañeros que, en 
diversos periodos, llevaron los asuntos como consejeros de SODEVA y como 
responsables de este tema dentro del grupo. Sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Cuando llegó usted en 2019, y fue portavoz, y era 
responsable del Grupo del Partido Socialista, ¿revisaron el expediente de 
Meseta-Ski, se puso al día? ¿Se metió en barrena a estudiar el papeleo del 
expediente? 
 
El Sr. Zancada Polo: Nos centramos... Vamos a ver, entendemos que la labor 
que habían hecho los compañeros que habían precedido en el grupo, 
evidentemente, estaba ahí. Lo que nos centramos fundamentalmente fue en 
trabajar en la búsqueda de soluciones. Es decir, a partir de ahí, era una 
situación que se había creado, y la que, como les he venido diciendo, pues, lo 
que intentamos es, bueno, ver y estudiar las posibles soluciones, que se 
podían plantear a la situación que se había creado, que ya les adelanto, iba 



8 
 

desde la aprobación del proyecto de interés regional, la posible... instar a los 
grupos parlamentarios a la posible modificación de la Ley de Montes, también, 
para que revertiera esa situación, o estudiar un nuevo Plan General. Es decir, 
se valoraron distintas opciones técnicas, y siempre es verdad que dijimos que 
secundábamos ese tema, y siempre que, claro, que los informes técnicos 
avalaran esas decisiones, claro. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero, para buscar esas soluciones, entiendo que 
previamente hay que saber en qué se ha cometido un error, o dónde ha podido 
fallar todo ese procedimiento. ¿Estudió usted el expediente de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Zancada Polo: Como le decía, vamos a ver, ¿había habido compañeros 
que estaban presentes allí, en el grupo...? 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí, señor Zancada, pero le pregunto si usted, como 
portavoz del Grupo del Partido Socialista, lo revisó. 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. Directamente, yo no... Vamos, doy por hecho, 
evidentemente, lo que los compañeros, que había estudiado el tema, me 
trasladaban, sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Simplemente. ¿Se plantearon...? Porque le ha dicho a 
mi compañero, mi compañero ha comentado unas declaraciones que hizo 
usted, de derroche, de falta de planificación. ¿Se plantearon, en algún 
momento, abrir una Comisión de Investigación, principalmente para estudiar 
ese incremento de sobrecostes en el presupuesto de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Zancada Polo: No, no nos lo planteamos. No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Quería preguntarle acerca de esa declaración de 
interés regional. Hablaba que había sido otra compañera la que había 
trasladado el proyecto a nivel de las Cortes. ¿Quién era esa otra compañera? 
 
El Sr. Zancada Polo: La anterior portavoz del grupo. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Ana Vázquez? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: De acuerdo. En el pregunto que presentó NAOS en 
2006, ya se hablaba de la necesidad de presentar una declaración de interés 
regional, así yo lo he entendido, de la documentación que hemos comentado. 
¿Se lo dijo el señor Velasco, que...? 
 
El Sr. Zancada Polo: Que esa era una posibilidad, sí. Era una posibilidad que 
había. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Lo que pasa es que continuaron ustedes con esa 
declaración de interés regional, pero sabían que no se estaba cumpliendo la 
Ley Medioambiental. ¿Por qué insistieron y siguieron por esa vía? 
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El Sr. Zancada Polo: Pues, porque en aquel momento parecía que esa era 
una vía que el ordenamiento jurídico nos permitía llevar a cabo para legalizar 
esa situación, la declaración de proyecto de interés regional y, evidentemente, 
eso fue lo que apoyamos. Es decir, como el ordenamiento, la Normativa, la 
legislación sí que establecía esa posibilidad, vimos que era un posible cauce 
para su solución. Ya le digo: nosotros, bueno, sí que mantuvimos esa posición 
de que nos hubiese gustado que se hubiese tramitado como un proyecto de 
ley, pero, bueno, evidentemente, al final, el objetivo era el mismo, era buscar 
que ese proyecto de interés regional pudiera legalizar la situación que se había 
creado. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Se unieron ustedes al Partido Popular en esta 
propuesta de declaración de interés regional, pero sabían que no se había 
hecho todo lo bien que se debiera, en cumplimiento de la Ley Medioambiental. 
¿No pidieron alguna responsabilidad, en este sentido? Y, ya que estaban en 
las Cortes, ¿no pidieron el expediente, en cuanto al tema del incendio? 
 
El Sr. Zancada Polo: En cuanto al tema del incendio. No, vamos a ver, 
evidentemente, éramos conscientes de, bueno, como le digo, de, bueno, la 
situación que se había venido produciendo, de que en aquel momento, los 
compañeros que me habían precedido, y creo que ha sido así, no se había 
advertido por parte de ningún informe, la posible existencia de un incendio, 
hasta que, bueno, incluso se concede, yo creo que la licencia, creo recordar, 
por lo que me trasladaban, que la licencia se había concedido, evidentemente, 
con todos los informes favorables, incluso el de prevención ambiental. 
Entonces, es verdad que entendimos que se había producido, desde luego, 
una situación sobrecreada de paralización judicial, y que eso es lo que, bueno, 
intentamos, por todas las vías, ver si era posible resolverla y legalizarla, 
¿sabe? 
 
La Sra. Vicente Tomás: En el consejo del 23 de agosto de 2012, se llevó al 
consejo el acuerdo de suspender la ejecución del contrato de obra, pero 
también la aprobación de encomendar a Corsán la vigilancia de las obras. 
¿Recuerda lo que votó? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. A favor, creo recordar, sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿De quién fue la idea de proponer a Corsán a 
posteriori, como encargada de la vigilancia de la obra? 
 
El Sr. Zancada Polo: Una propuesta de la Presidencia del consejo, sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Por qué no propusieron desde el Partido Socialista 
sacar a licitación ese contrato, y se lo dieron directamente a Corsán? 
 
El Sr. Zancada Polo: Creo recordar que fue una encomienda temporal, dada 
un poco la premura, creo recordar. Entonces, es verdad que se produjo lo que 
era la suspensión, como consecuencia de la paralización por el recurso al 
constitucional, y en aquel momento, lo que se planteó es que, dada un poco la 
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premura, se hacía una encomienda temporal, pendiente de sacar una nueva 
licitación definitiva, de la vigilancia y control. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Le decía mi compañero, el señor Gallego, el tema de 
esas declaraciones que hizo usted, de derroche, falta de planificación en el 
proyecto. ¿Cree que en SODEVA se hizo todo de forma correcta y 
transparente, en relación a Meseta-Ski? 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver. Yo, claro, me ciño... A mi periodo, me está 
preguntando, ¿verdad?, como consejero. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Le pregunto, porque entonces hablaba de derroche y 
falta de planificación, que a posteriori, actualmente, si considera que todo se 
hizo de forma correcta y transparente en relación al proyecto. 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver, yo creo que, vamos a ver, es un tema de 
decisión política, de oportunidad política. En un momento determinado, los 
responsables del equipo de Gobierno y de la sociedad plantearon el proyecto. 
Dentro de esa oportunidad política que nosotros, bueno, pues, no secundamos, 
porque nos parecía, por lo que me han comentado los compañeros, que en el 
2006 ese modificado, ese incremento, era en principio bastante desmesurado, 
y a poco tiempo de haberse aprobado el proyecto inicialmente, y a partir de ahí, 
es verdad que nosotros, el Grupo Socialista, digamos, se encontró con esa 
situación, que el proyecto se había seguido avanzando, se había seguido 
ejecutando, y que se encontraba paralizado. Bueno, luego, todo lo posterior es 
en la línea que yo le he comentado, ¿no? O sea, que intentamos buscar 
cauces de legalización del mismo. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Usted, como ya hemos dicho, fue portavoz del Partido 
Socialista en 2009. Dice que se encontró con esa situación, sin embargo, es un 
proyecto que fue aumentando en sobrecostes, y ha superado los 12 millones 
de euros. Usted, como portavoz, su grupo, ¿qué cambios propusieron en 
SODEVA, para que no volviera a suceder un hecho así, señor Zancada? 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver. Yo recuerdo que nosotros planteamos, por 
ejemplo, el tema de la unificación de las sociedades en un primer momento. 
Creo recordar que, en un debate de presupuestos del año 2010, sí que 
planteamos, había dos sociedades en aquel momento, Turisval y SODEVA, y sí 
que planteamos esa enmienda, que finalmente, al final, se llevó a efecto, de 
alguna manera, de unificar criterios y tener una sociedad para la gestión de 
todo ello. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero una sociedad ya había, señor Zancada. 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. Bueno, pero intentamos racionalizar los recursos, 
intentamos, de alguna manera, que también se pudieran aprovechar todos los 
recursos, también, técnicos, que pudiera haber en ambas sociedades. Desde 
luego, propuestas, hicimos, sí. 
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La Sra. Vicente Tomás: Pero, propuestas, ¿en qué sentido? Pues, cuénteme 
(00:25:15). 
 
El Sr. Zancada Polo: Ya le estoy comentando, ¿no?, que, bueno, esa fue una 
de las que planteamos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero, con la unificación de sociedades... 
 
El Sr. Zancada Polo: Entendíamos que era una forma de racionalización del 
gasto, también. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero, el tema de los sobrecostes se podría seguir 
dando en un proyecto así, de esa envergadura, ¿no? Aunque significaran 
sociedades. 
 
El Sr. Zancada Polo: Lo que pasa es que, a raíz de ahí, yo no creo que haya 
habido más proyectos que hayan generado sobrecostes, que yo alcance... 
 
La Sra. Vicente Tomás: En cuanto a medidas de transparencia, ¿qué medidas 
propuso, como portavoz del Partido Socialista? 
 
El Sr. Zancada Polo: ¿En esa comisión dice? ¿En SODEVA? 
 
La Sra. Vicente Tomás: De cara a que no volviera a suceder el hecho de 
aumentar hasta 12 millones de euros en un proyecto estancado. 
 
El Sr. Zancada Polo: Bueno, vamos a ver, yo creo ahí, a posteriori, se llevaron 
a cabo, yo creo que la aprobación de algún proyecto, creo recordar, siendo yo 
ya portavoz, por ejemplo, una vez que se aprueba el proyecto de interés, sí que 
se aprueba un nuevo proyecto complementario de 1.000.000 de euros para 
renovar lo que son las instalaciones, que se han venido deteriorando. Pero lo 
cierto es que luego no ha habido... Quiero decir, yo creo recordar grandes 
proyectos que se han planteado. Es verdad que se modificó la ley, la Ley de 
Contratos del Sector Público en el año 2007, que de alguna manera ya venía a 
garantizar, evidentemente, una forma de gestión, posiblemente con mucha más 
transparencia de la que en su momento la ley establecía con la Ley de 
Sociedades y, bueno, pues, evidentemente, creo que todos los expedientes 
que a posteriori se han tramitado, sí que se han ajustado, en lo que yo 
recuerdo, a esa situación, al cumplimiento de la Ley de Contratos nueva. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Si creían que eso era suficiente para mejorar 
SODEVA, le pregunto: ¿le sorprende que su grupo haya solicitado al inicio de 
esta legislatura, el cierre de esta sociedad? 
 
El Sr. Zancada Polo: No, no me sorprende. Creo que están en su derecho de 
poder, evidentemente, conocer lo que haya podido suceder anteriormente. No, 
no me parece descabellado, no. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale. Muchas gracias. 
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La Sra. Presidenta: Gracias, señora Vicente. 
Señora Mínguez. 
 
La Sra. Mínguez González: Buenos días. 
 
El Sr. Zancada Polo: Buenos días. 
 
La Sra. Mínguez González: Quería hacer una pregunta. Dado que después se 
conoció que el lugar elegido no cumplía la Ley Ambiental, si lo hubiesen sabido 
ustedes desde el principio, su grupo, ¿lo hubiesen apoyado igualmente, o? 
 
El Sr. Zancada Polo: Yo creo que no tengo la más mínima duda. Yo creo que, 
en mi grupo, y entiendo que el resto de grupos, no hubiesen apoyado esa 
iniciativa, porque, evidentemente, iríamos en contra de la ley. Es verdad que se 
produjo allí una situación de desconocimiento, y se fue aprobando el proyecto, 
la licencia, y luego se paralizó. Pero, vamos, desde luego que, por nuestra 
parte, creo que no hubiésemos apoyado la implantación de ese proyecto en 
unos terrenos que no cumplen la legislación 
 
La Sra. Mínguez González: Si hubiera sabido, ¿no? 
Muchas gracias. Nada más. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señora Mínguez. 
Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Buenos días, señor 
Zancada. 
 
El Sr. Zancada Polo: Buenos días. 
 
El Sr. Hernández Negro: Ha manifestado usted que fue diputado provincial de 
los años 2007 a 2015, y que tuvo la portavocía, o tomó la portavocía en el año 
2009. De su paso por la Diputación provincial, y también de su paso por 
SODEVA, ¿le consta que el proyecto de Meseta-Ski, que se empezó a tramitar 
en el año 2006, contara con el apoyo unánime de todos los grupos que 
entonces estaban representados en la Diputación? Se lo digo porque los 
primeros acuerdos del Consejo de Administración, de marzo-junio del 2006, en 
los que se aprobó la ubicación, se aprobó el pliego que se dio de licitación, 
incluso se aprobó la adjudicación de la redacción y ejecución del proyecto a 
Corsán-Corviam, en todos esos consejos, el apoyo, el voto fue unánime de 
todos los miembros del Consejo de Administración. En ese sentido, me 
gustaría que usted, desde su conocimiento, tanto como diputado, como 
miembro del consejo, ¿le consta de forma fehaciente, que el apoyo fuese 
unánime de todos los grupos políticos? 
 
El Sr. Zancada Polo: En el inicio, sí. Evidentemente, hubo un apoyo unánime 
por parte de todos los grupos en la institución, del Grupo de Izquierda Unida, 
del Grupo Socialista y del Grupo Popular, sí. Porque se entendía que era, por 
lo que me han trasladado los compañeros que estaban allí, que, bueno, era 
una forma de desarrollar esa comarca, y que es verdad, y he explicado 
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anteriormente, que creo que veníamos de un periodo donde había una serie de 
ingresos, que habían permitido abordar proyectos de desarrollo en otra zona de 
la provincia, también. 
 
El Sr. Hernández Negro: Por esta comisión, le han precedido en la 
comparecencia, pues, compañeros de su partido político, del Partido Socialista, 
pues, como puede ser Alfonso Paneda, antiguo alcalde, creo recordar que de 
Fuensaldaña. 
 
El Sr. Zancada Polo: De Mucientes. 
 
El Sr. Hernández Negro: De Mucientes, perdón. De Mucientes. Así como el 
alcalde, también del Partido Socialista, de Villanubla, Félix Velasco, que 
también fue compañero diputado provincial. En estas comparecencias, don 
Alfonso Paneda manifestó, a preguntas de los miembros de esta Mesa, que él, 
de alguna forma, estaba un poco asesorado o informado sobre el asunto del 
proyecto Meseta-Ski, por el propios señor Velasco Gómez, que era el que de 
forma más cotidiana y más intensa conocía el proyecto, y seguía el proyecto, 
como miembro del Consejo de Administración. En ese sentido, el señor Paneda 
llegó a decir que confiaba plenamente en lo que le informaba el señor Velasco, 
y que tenía plena confianza en el actuar del señor Velasco. ¿Usted comparte 
esa idea de que, en esos primeros años, 2006, 2007, 2008, dentro del Partido 
Socialista, en la Diputación, el que mejor conocía todo el proyecto de Meseta-
Ski, el que hacía un seguimiento más día a día era el señor Velasco? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. Era la persona encargada de llegar ese asunto, sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: El señor Velasco, en esta comisión, ha manifestado 
de una forma clara y rotunda que él, según su criterio, entiende que el proyecto 
de Meseta-Ski, no ha habido irregularidades, no ha habido ningún 
fraccionamiento de contrato, y no ha habido ninguna ilegalidad en la tramitación 
del expediente. De alguna forma, ¿considera que esa opinión del señor 
Velasco está argumentada, y está fundada, y es seria? 
 
El Sr. Zancada Polo: Como si él lo ha dicho, será por algo. Yo respecto, desde 
luego, la decisión del señor Velasco, quiero decir, y sus palabras. 
 
El Sr. Hernández Negro: Se lo pregunto porque previamente le había dicho 
que si consideraba que el señor Velasco era el que mejor conocía el proyecto, 
y el que hacía un seguimiento más en profundidad del proyecto, a lo cual me 
respondió que sí. Por eso le preguntaba que si consideraba que las 
declaraciones del señor Velasco estaban fundadas y fundamentadas. 
Ha manifestado que el proyecto, lógicamente, contó con el apoyo unánime de 
todos los grupos políticos de la Diputación. En principio, ha matizado ese 
concepto, en principio, y es cierto que, en posteriores consejos de 
Administración, el voto del Partido Socialista y de Izquierda Unida fue, en 
algunos casos, contrario, en otros casos se abstuvieron. Pero, de las propias 
actas de esos consejos de Administración, ¿se desprende que se votó en 
contra o esa abstención, es tanto en cuanto a la forma, y no en cuanto al 
fondo? Me explico, ellos seguían apoyando y confiando en el proyecto de 
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Meseta-Ski, pero no compartían determinadas propuestas o determinados 
acuerdos. Usted, durante el periodo en el que fue diputado provincial, miembro 
del Grupo Socialista, incluso portavoz del Grupo del Partido Socialista, ¿cree 
que su grupo en todo momento estuvo de acuerdo con que se sacara adelante 
el proyecto de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí, vamos. Os he trasladado que la intención era... 
inicialmente fue de apoyarla, y después, de intentar buscar soluciones a la 
situación que se había generado. Sí, sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: En ese sentido, pues, ¿se explicaría el voto favorable 
que el Grupo Socialista tuvo ante la moción presentada por el Partido Popular, 
de instar a la Junta a que se aprobara la ley de interés regional para el proyecto 
Meseta-Ski? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. Sí, sí. Así es. Incluso, creo recordar que formulamos 
algún ruego pidiendo al equipo de Gobierno que pusiera en marcha ese 
proyecto de interés regional, o que instar a las Cortes a que pusieran en 
marcha el proyecto de interés regional. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Le consta si el Ayuntamiento de Tordesillas, en ese 
momento gobernado por el Partido Socialista, también apoyó alguna moción en 
ese sentido, de instar a la Junta a que se aprobara esa ley? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí, yo creo recordar que sí que fue también... El 
Ayuntamiento de Tordesillas también secundaron esa petición, incluso yo creo 
que sí que hubo diversas actuaciones de apoyo, de charlas informativas en 
Villavieja del Cerro, con respecto a este tema. Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: En su intervención, y dado que usted, pues, 
fundamentalmente asume la portavocía a partir del año 2009, cuando ya la 
situación era la que era, en su intervención, como digo, ha manifestado que 
usted se encontró de alguna forma con una situación ya creada. 
 
El Sr. Zancada Polo: Así es. 
 
El Sr. Hernández Negro: O encontrada. ¿Comparte que esa situación 
encontrada a partir del año 2009-2010, fundamentalmente es consecuencia, 
lógicamente, de que hay sentencias que declaran la nulidad de licencias de 
obra y autorización de uso concedidas, lógicamente, por el Ayuntamiento de 
Tordesillas? 
 
El Sr. Zancada Polo: Técnicamente, esta sí que, digamos, lo que ha motivado 
la sentencia definitiva del Constitucional es el tema de la concesión de la 
licencia, sí. Por el problema de vulnerar la Ley de Montes, sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Por último, ha hablado, o algunos de los miembros 
de esta Mesa ha puesto de manifiesto que en un debate político usted habló de 
mala planificación y de derroche en la tramitación de la gestión del proyecto 
Meseta-Ski. ¿Podríamos considerar que ese término "derroche", debe de 
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encuadrarse más en ese propio ámbito de debate político, y no en un sentido 
estricto de que hubiese, efectivamente, constancia de ese derroche? Porque, 
creo que usted ha manifestado que, lógicamente, si le hubiese costado de 
forma efectiva que hubiese existido ese derroche, lógicamente hubiesen ido a 
los tribunales de justicia. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández, no redirija usted al testigo, al 
compareciente o a quien quiera que sea. 
 
El Sr. Hernández Negro: No, pero si estoy haciendo una pregunta. Le estoy 
haciendo una pregunta. Ya se le he hecho. Se la he hecho. 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. Bueno, yo creo que le expliqué al señor Gallego un 
poco el desenlace de esa situación, de esa intervención, ¿no? 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Hernández. 
Buenos días, señor Zancada. 
 
El Sr. Zancada Polo: Buenos días. 
 
La Sra. Presidenta: A ver, cuando usted llega a la Diputación, digamos, en 
calidad de diputado, ¿en qué fase se encuentra el proyecto de Meseta-Ski? 
¿Paralizado? ¿Adjudicado? 
 
El Sr. Zancada Polo: En junio de 2007, yo creo que estaba... Ya había habido 
alguna paralización, me parece recordar, sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Sabe usted cuánto dinero se había invertido en ese 
momento? 
 
El Sr. Zancada Polo: Nos trasladan, las personas responsables, pues, 
efectivamente, cómo se encuentra la situación en ese momento, sí. No alcanzo 
a recordar exactamente. Creo recordar que se había aprobado por 4.000.0000 
y poco el primer proyecto, y luego hay un modificado, a finales del 2006, que 
llega casi a los 8.000.000, creo recordar. 
 
La Sra. Presidenta: A ustedes, como Grupo Socialista, ¿les pareció un 
proyecto interesante, ya ha dicho? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí, sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿El objetivo del Grupo Socialista en la Diputación, era 
sacar adelante el proyecto? 
 
El Sr. Zancada Polo: Correcto. 
 
La Sra. Presidenta: ¿El único objetivo era, digamos, dar rentabilidad a ese 
proyecto, y el dinero que se había invertido? 
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El Sr. Zancada Polo: Efectivamente. 
 
La Sra. Presidenta: En todo caso, ¿a ustedes ya les pareció que, 
efectivamente, se estaba produciendo un cierto derroche? 
 
El Sr. Zancada Polo: Nos pareció, como consecuencia de aquel modificado, 
que, bueno, pues, posiblemente se había, en las formas, se podía haber 
buscado alguna otra opción, por lo que se comentó que se podía haber 
estudiado otra posibilidad de haberlo gestionado y, sobre todo, bueno, nos 
encontramos con una inversión importante, ya acometida, de 8.000.000, claro. 
 
La Sra. Presidenta: El señor Torrero fue consejero. ¿Coincidió con usted en la 
Diputación? 
 
El Sr. Zancada Polo: En el periodo que él fue consejero de SODEVA, no. O 
sea, sí, coincidimos, él era alcalde de la Pedraja de Portillo, yo era consejero 
de SODEVA, sí, en ese periodo. Después, en mi segunda legislatura, fue 
diputado provincial. Sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Le comentó en algún momento que a él no le gustaba 
mucho el proyecto? 
 
El Sr. Zancada Polo: El señor Torrero manifestó en el seno del grupo que, 
creo que vino concretamente a dos reuniones, y desistió de asistir al consejo, 
sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿A causa de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Zancada Polo: No lo sé, si fue a causa de Meseta-Ski. Él manifestó que, 
bueno, pues, que era un órgano que él no quería participar, y manifestó la 
posibilidad de dejar de venir a él. 
 
La Sra. Presidenta: ¿En algún momento les comentaron a ustedes por parte 
de los consejeros del Grupo Socialista, o de los jurídicos del grupo, en algún 
momento alguien le manifestó que se podían estar cometiendo irregularidades 
jurídicas? 
 
El Sr. Zancada Polo: No. No, porque, evidentemente, si nos lo hubiesen 
trasladado, pues, lo que decía, pues, nuestra responsabilidad hubiese sido 
ponerlo en conocimiento de la justicia. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Hay un momento en el desarrollo del proyecto, en el que 
el Grupo Socialista empieza a tener la sensación de que se estaba 
derrochando el dinero? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sobre todo porque nos encontrábamos con una situación 
de paralización del mismo, después de una inversión acometida, importante. 
Entonces, evidentemente, queríamos que, de alguna manera, redundara en 
beneficio de los ciudadanos de la provincia, y que, bueno, pues, por eso fue 
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luego toda nuestra posición de apoyar una posible búsqueda de soluciones a 
esa situación. 
 
La Sra. Presidenta: Con los datos que tiene usted ahora, y como impresión 
personal, ¿usted cree que el grupo de Gobierno de la Diputación, y 
concretamente el señor Centeno, hicieron las cosas con transparencia y con 
ajuste a la legalidad? 
 
El Sr. Zancada Polo: Yo creo que, con ajuste a la legalidad, sí. Sí. 
Transparencia, pues, yo creo que, visto cuál ha sido el devenir, pues, hombre, 
podíamos haber, evidentemente, la ley... se cumplió la Ley de Sociedades, 
pero se podía haber dado, a lo mejor, más transparencia, más publicidad. Pero, 
evidentemente, creo que sí que se cumplió la ley. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Informaban puntualmente al Grupo Socialista de todos 
los pasos que se iban dando en la contratación, ejecución de las obras y 
demás, de Meseta-Ski? ¿Les informaba el presidente, el señor Centeno, el 
presidente de la sociedad? 
 
El Sr. Zancada Polo: En el periodo... ¿En qué periodo? Es que... 
 
La Sra. Presidenta: En lo que usted conozca. 
 
El Sr. Zancada Polo: ¿Lo que yo conozco? Vamos a ver, en el Consejo de 
Administración se iba informando de... porque, además, sí que se iba, también, 
preguntando en qué situación se encontraba, y cuál era el grado de ejecución 
del proyecto. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Ustedes estaban de acuerdo en todo momento en cómo 
se iban desarrollando las cosas? 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver, hablo de mi etapa como consejero y como 
portavoz. Es verdad que la obra que se acomete es, como decía antes, a raíz 
de aprobarse el proyecto de interés regional, creo que se aprueba un 
presupuesto en torno al millón de euros, para renovar determinadas 
instalaciones que se habían ido deteriorando como consecuencia de la 
paralización del proyecto. Bueno, en ese caso concreto, sí que se nos facilitó la 
documentación para poder constatar qué partes o qué instalaciones, o qué 
equipamientos eran los que estaban deteriorados. 
 
La Sra. Presidenta: Como conclusión final, ¿le parece a usted así, o según su 
parecer, que toda la contratación del proyecto de Meseta-Ski se ha gestionado 
bien por parte de SODEVA? 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver. Yo creo, lo decía antes, yo creo que no ha 
habido irregularidades que, a nuestro juicio, en el tiempo que estuvimos, 
derivaran en ilícitos penales, porque nos hubiésemos visto obligados a tener 
que ponerlo en conocimiento de la justicia. Es verdad que creo que en el 
transcurso habrán ido viendo que, claro, las circunstancias de la coyuntura en 
la que se aprueba, con la situación económica de la Diputación, con la 
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legislación, pues, habría cosas que, evidentemente, si se volviera atrás, habría 
que, a lo mejor, haberlas formulado de otra manera. Pero yo creo que el 
devenir nos ha llevado a esta situación, claro. 
 
La Sra. Presidenta: No hay más preguntas. 
¿Alguien quiere hacer uso de su derecho a repreguntar? 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. 
Señor Zancada, quería preguntarle, porque le ha dicho a mi compañera, la 
señora López, que sabe que se cumplió la Ley de Sociedades. Yo quería 
preguntarle: si ha comentado, cuando yo le he preguntado si estudió el 
expediente, y usted ha dicho que no, que se guiaba por los comentarios que le 
habían hecho otros compañeros, ¿cree que debería haberlo estudiado bien, el 
expediente? 
 
El Sr. Zancada Polo: ¿Quién? ¿Yo? 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. Como portavoz del Partido Socialista en 2009. 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver. ¿En el 2009? Evidentemente, yo, 
lógicamente, los compañeros que informaban y estudiaban este tema, porque 
cada uno, lógicamente, asumía lo que es la obligación de estudiar cada asunto 
al que tenía competencia. Evidentemente, los compañeros que me precedieron 
y que llevaban este tema, nos informaban, yo creo que, de una forma 
adecuada, de cómo se estaba tramitando, y, desde luego, tenían la confianza 
de, por lo menos mía, claro. Sí, Sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Uno de sus compañeros, el señor Torrero, que lo ha 
comentado la señora López, ha dicho aquí que dejó de ir a SODEVA por el 
tema de Meseta-Ski. ¿No cree usted, por una parte, que debió preguntarle que 
por qué empezó a faltar a esas sesiones, o haberlo sustituido por otra persona, 
para no llevar a cabo una dejadez de funciones? 
 
El Sr. Zancada Polo: El señor Torrero, creo recordar que iba a ese Consejo de 
Administración en calidad de alcalde, no como diputado provincial. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero alcalde del Partido Socialista. 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí, sí, pero, quiero decir, quien llevaba los asuntos dentro 
del grupo era otro diputado, que era el que informaba al grupo. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero usted era portavoz del grupo, entiendo que... 
 
El Sr. Zancada Polo: A partir del 2009. Yo creo que él dejó de asistir al 
principio de... Si se constituyó la Diputación en junio del 2007, yo creo que él 
fue, en aquel momento, al poco tiempo, cuando manifestó que dejaba de ir. 
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La Sra. Vicente Tomás: ¿Cree que el Partido Socialista también ha sido en 
parte responsable del fracaso de este proyecto, al apoyar al Partido Popular en 
prácticamente todos los acuerdos sobre Meseta-Ski? 
 
El Sr. Zancada Polo: Pues, vamos a ver. Yo creo que, como hemos venido 
explicando, la posición del Grupo Socialista ha sido la de intentar colaborar en 
la búsqueda de soluciones. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Colaborar, pero votando a favor. 
 
El Sr. Zancada Polo: Colaborar en una situación en la que, evidentemente, 
había una inversión realizada, y donde lo que buscábamos era que se pudieran 
aprovechar, para el bien de los ciudadanos de la provincia y para el bien de la 
comarca de la zona de Tordesillas. Y eso fue lo que motivó una posición, por 
responsabilidad, de intentar trabajar en la búsqueda de soluciones. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Ya la última pregunta. El señor Hernández ha tratado 
de redirigir el concepto de "derroche", yo lo acabo de buscar: derroche implica 
gasto excesivo e innecesario de dinero. ¿Nos puede decir por qué hizo, 
entonces, esas declaraciones dentro del ámbito político, de que era derroche, y 
había habido una falta de planificación en el proyecto? 
 
El Sr. Zancada Polo: Bueno, pues, creo recordar que, en el debate político, 
pues, evidentemente, lo que poníamos de manifiesto es que se habían hecho 
inversiones que, de alguna manera, bueno, pues, se habían ido ampliando, y 
que no estaban en beneficio de los ciudadanos, como consecuencia de la 
paralización. Esa fue, quizá, creo recordar, no lo sé, porque ha transcurrido 
mucho tiempo ya, desde aquella intervención en el Pleno, y no sé exactamente, 
tampoco, la literalidad de por qué se pudo formular. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Alguien más va a reformular? 
Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí, también muy breve. Dos cuestiones, señor 
Zancada. Usted ha manifestado, a lo largo de su intervención, como muchos de 
los que han comparecido, que lógicamente, si ahora volviésemos a poner en 
marcha este proyecto, pues, muchas cosas se hubiesen hecho de otra forma. 
Yo estoy convencido que todos estamos de acuerdo en eso. Incluso su 
compañero, el señor Velasco, llegó a decir que "a toro pasado, todos somos 
Manolete". Es cierto que, lógicamente, de los errores se aprende, y de los 
errores hay que aprender, pero en ese momento, en el momento oportuno, 
cuando se tramitó y se tuvieron que tomar las decisiones, ¿tampoco se 
plantearon otras alternativas? Sí que es cierto que, en el caso del modificado, 
con el incremento de casi 300.000, el propio Partido Socialista y Grupo 
Izquierda Unida, sí que plantearon otras alternativas a la que se acordó en su 
día, que fue que ese incremento lo ejecutara la propia empresa Corsán-
Corviam. Entonces, ¿usted cree, o está de acuerdo, o comparte ese criterio de 
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que, en ese modificado, en ese incremento de obra inicial, se debería de haber 
tomado una decisión distinta a la que se tomó? 
 
El Sr. Zancada Polo: ¿En el procedimiento? 
 
El Sr. Hernández Negro: En la forma de tramitación. 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver. Yo, lo que se nos traslada en aquel 
momento, o la explicación que se da, es que la posible licitación de un nuevo 
contrato puede conllevar, en este caso, la indemnización a la empresa 
adjudicataria del primer contrato. Entonces, eso suponía también un perjuicio 
importante para la Diputación, y eso parece ser que fue la causa que motivó el 
que se aprobara la modificación, que existía ese riesgo de que, si el 
adjudicatario de un nuevo contrato no era el mismo, obviamente, tendríamos 
que haber indemnizado económicamente a la primera empresa. 
 
El Sr. Hernández Negro: Coincide en ese punto con el señor Velasco, que 
además de ser licenciado en Derecho, manifestó que, lógicamente, cualquier 
otra alternativa conllevaba sus problemas, sus contrapartidas, o sus riesgos. 
¿Coincide perfectamente con el señor Velasco? 
 
El Sr. Zancada Polo: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Por último, en relación con la transparencia de 
SODEVA. Es lógico que, en el 2006, las cosas no eran como ahora. 
 
El Sr. Zancada Polo: Así es. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias a Dios, yo creo que ha evolucionado mucho. 
Pero, ¿usted considera que SODEVA, donde había representantes de todos 
los grupos políticos, donde había alcaldes de todos los grupos políticos, donde 
había representantes de distintas entidades y asociaciones de Derecho 
privado, como podía ser la Cámara de Comercio, ustedes consideran que no 
había transparencia suficiente? 
 
El Sr. Zancada Polo: Vamos a ver, yo creo que había información, y había, 
vamos, los expedientes, creo que, por lo que me trasladaban, estaban al 
acceso de los consejeros, y de hecho, yo creo que los responsables del Grupo 
Socialista en aquel momento, accedían a esa información. Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: En relación con esto: ¿le consta que algún miembro 
de su grupo político, de su partido, solicitara información, y se le denegara 
desde SODEVA? 
 
El Sr. Zancada Polo: Que yo tenga recuerdo, no. Yo creo que toda la 
información que se ha pedido, sí que se ha facilitado. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muchas gracias, señor Zancada. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Alguna cuestión más? 
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Gracias, señor Zancada. 
 
El Sr. Zancada Polo: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. 
 
 
 
 
La Sra. Presidenta: ...señor Santiago Baeza, que tenía su horario de 
comparecencia a las cinco de la tarde. Si los compañeros portavoces no tienen 
ningún inconveniente, procedemos ahora a su comparecencia. ¿Hay algún 
problema, por parte de alguno? ¿No? 
Pues, entonces alteramos el orden de las comparecencias, nuevamente, y 
comparece el señor Santiago Baeza Benavides. 
Señor... Un segundo. Vamos a ubicarnos. 
Señor Baeza, comparece usted ante esta Comisión de Investigación, por el 
conocimiento que pueda tener sobre la contratación que la sociedad SODEVA 
realizó con la empresa Corsán-Corviam, fundamentalmente en el proyecto que 
se ha denominado Meseta-Ski. Comparece usted voluntariamente, puede usted 
contestar, si quiere, si no quiere. Puede usted decir que se acuerda, o que no 
se acuerda. En fin, es una comparecencia voluntaria en la que usted puede 
manifestar lo que considere. 
Hay veces que, por parte de los portavoces, consideran, por la relevancia del 
compareciente, que quieren ampliar su límite de tiempo, ampliarlo, si son 
quince minutos, pues, a veces solicitan ampliarlo, pero le digo que puede 
usted, si quiere, utilizar el límite, y negarse, si quiere, a que se amplíe el 
mismo, como usted desee. 
La mecánica del interrogatorio de las preguntas es por los portavoces de los 
grupos, en función de la representación y, en ese sentido, tiene la palabra el 
señor Gallego, representante del Grupo Sí Se Puede. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias, presidenta. Buenos días, señor Baeza. 
Muchas gracias por comparecer. 
 
El Sr. Baeza Benavides: No hay de qué. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Le voy a hacer una serie de preguntas sobre el 
proyecto Meseta-Ski, y la primera es: ¿en qué periodo fue usted consejero de 
SODEVA? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Pues, creo recordar, la otra legislatura, desde el '11 al 
'15, ¿puede ser? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. ¿Qué cargo público ocupaba entonces? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Era alcalde de Santervás de Campos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuál es su formación? 
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El Sr. Baeza Benavides: ¿Estudios? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. 
 
El Sr. Baeza Benavides: EGB básica. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. En el periodo que usted ha sido consejero, ¿en 
qué estado se encontraba el proyecto Meseta-Ski? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Pues, que lo que yo recuerdo, tenía una serie de 
problemas con... le habían... una denuncia de Ecologistas en Acción, y 
entonces, bueno, lo que se intentaba era dar otro enfoque distinto, a ver si se 
podía salir un poco del paso. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Otro enfoque distinto? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí, sí. Porque lo que yo recuerdo era que lo primero 
que se quería hacer, no se podía hacer, por una denuncia de Ecologistas en 
Acción, creo recordar, porque se había quemado el monte, y no se podía hacer 
eso. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Durante el periodo que fue consejero, ¿quién le 
informaba a usted del proyecto? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Pues, creo recordar que estaba Centeno, creo que 
estaba. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Centeno? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Creo yo recordar, no lo sé. No lo sé. Y la que fue 
alcaldesa de Tordesillas, también. Y también iba Víctor García Monge. Víctor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Según su experiencia, o su conocimiento en el periodo 
que fue consejero, ¿era Alfonso Centeno el impulsor del proyecto Meseta-Ski? 
 
El Sr. Baeza Benavides: No lo sé. Es que ahí estoy dándole vueltas... Yo creo 
que era Víctor, no... 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el que usted estuvo, ¿era más impulsor? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí, era más el que estaba... el que presidía los... 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Víctor Alonso? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Siendo... ¿Sí? 
 
El Sr. Baeza Benavides: No, digo que de Centeno no recuerdo, creo que era 
Víctor.  
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La Sra. Vicente Tomas: ¿era perdón? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Víctor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el periodo que fue usted consejero, siendo Jesús 
García Galván presidente de SODEVA, ¿quién tomaba las decisiones de 
Meseta-Ski, cuando era presidente Galván? 
 
El Sr. Baeza Benavides: El consejo, nosotros, cuando... lo que yo recuerdo, 
cuando nosotros  iba al consejo, había un orden del día, y se aprobaba, y creo 
recordar que casi todo o todo por unanimidad. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Por unanimidad se aprobaba todo lo que tenía que ver 
con el proyecto de Ski? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Alfonso Centeno explicó en el Consejo de 
Administración, le pongo la fecha, del 9 de junio del 2015, su nuevo proyecto 
para ese emplazamiento del proyecto que se iba a llamar Meseta Sport. ¿Qué 
es Meseta Sport según usted, señor Baeza? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Pues, lo que yo creo recordar, era que era un poco... 
cambiar un poco, como el primer proyecto no salía, no podía, era una 
reubicación de todo el proyecto de Meseta-Ski. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Reubicación? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí. El cambio, un poco, de... 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Diría usted entonces que Meseta Sport es un proyecto 
de Alfonso Centeno? 
 
El Sr. Baeza Benavides: No, hombre, es de SODEVA. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿De SODEVA? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí. Lo que yo sé, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Pero no piensa usted quién lo dirigía, quién planteaba 
el proyecto, qué persona es la que impulsaba el proyecto Meseta Sport? 
 
El Sr. Baeza Benavides: No. Era un poco... cuando íbamos ahí, al consejo, no. 
¿Por qué Alfonso? Sería todos. No... Nada más. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias.  
Señora Vicente. 
 



24 
 

La Sra. Vicente Tomás: Muy buenos días, señor Baeza, y muchas gracias por 
haber venido por la mañana. 
 
El Sr. Baeza Benavides: Gracias. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Yo quería preguntarle, porque no me ha quedado muy 
claro, o quizá es que no haya escuchado bien, lo que le ha comentado a mi 
compañero. ¿Quién era, en concreto, en el marco de SODEVA, el que le 
informaba acerca de cualquier asunto de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Eso es el consejo. Cuando íbamos al consejo, allí 
nos lo explicaban. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No le mandaban el asunto antes? ¿No estudiaba 
usted el tema previamente, para saber qué votar? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Nos daban las hojas, nos las daban antes, sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién se las daba, o cómo era el procedimiento? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Pues, el procedimiento, creo, no sé quién era la 
persona que nos lo daba allí, no lo recuerdo si era... No lo sé. No recuerdo. No 
sé. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Antes ha contestado, ha hablado de Centeno, de 
Milagros Zarzuelo, entiendo que era la alcaldesa de Tordesillas. 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Y ha hablado de Víctor. En concreto, esas tres 
personas, ¿qué es lo que le trasladaron, acerca del proyecto? 
 
El Sr. Baeza Benavides: No, a mí lo que me llamaban, cuando hacíamos una 
reunión, un Pleno, pues, me decían: "oye, estos son los puntos del día", 
explicaban ellos a todos los consejeros, los motivos por los que se podía decir 
una cosa o la otra, y votábamos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No le marcaba ninguna instrucción para votar, el 
Partido Popular, todos lo mismo? 
 
El Sr. Baeza Benavides: No A mí, personalmente, no. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No mantuvo ninguna reunión, en concreto, para que 
le pusieran al día acerca de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Baeza Benavides: No. No, no. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Quería preguntarle, también: ¿qué relación mantuvo 
usted con el señor García Galván? 
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El Sr. Baeza Benavides: No tengo así, de verdad... Somos conocidos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero, ¿estaba de presidente él? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí, sí. Iba a las reuniones, estuvo en las reuniones 
con nosotros. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No le trasladó nada de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Bueno, nos reunió cuando estábamos en el consejo, 
sí. Él ponía los puntos que eran los puntos del día, y ahí nos explicaba. "Oye, 
pues, es esto, por este motivo", nada en especial. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Qué opinión tiene usted acerca de Meseta-Ski, señor 
Baeza? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Bueno, pues, lo que yo conozco era que un poco la 
idea era que era un proyecto muy interesante para la provincia de Valladolid, y 
que por problemas técnicos o jurídicos no se pudo llevar a cabo, y lo que se 
intentaba era cambiar un poco el proyecto para ver si la inversión que se había 
hecho, se pudiera aprovechar lo máximo posible. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Muchas gracias. No tengo más preguntas. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señora Vicente. 
Señora Mínguez. 
 
La Sra. Mínguez González: Nosotros no tenemos ninguna pregunta. Gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí. Gracias, señora presidenta. Buenos días, señor 
Baeza. 
Dos preguntas. Usted ha manifestado que entró como consejero en la 
legislatura 2011-2015. Lógicamente, cuando usted llegó al Consejo de 
Administración de SODEVA, es decir, casi a finales de 2011, pues, todo el 
proyecto de Meseta-Ski ya había andado un largo camino, y ya existía ese 
problema fundamental, que no era otro que la declaración de nulidad por los 
tribunales de determinadas licencias y autorizaciones de uso. Pero, no 
obstante, en el periodo en el que usted fue consejero, sí que se adoptaron unos 
acuerdos, entre otros, fue la aprobación del proyecto Meseta Sport. 
Me ha parecido entenderle, pero sí que me gustaría que me respondiera: 
¿considera usted que el proyecto Meseta Sport, de alguna forma, era una 
alternativa o una medida para tratar de sacar adelante un proyecto que, por 
cuestiones judiciales, no se había podido sacar adelante? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Sí, por supuesto. Es lo que en los consejos siempre 
se intentó llevar a cabo. Es decir, esto no ha podido ser, hay que buscar otra 
forma para que el proyecto, de ser Meseta-Ski, pues, fuera Meseta Sport o eso. 
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Entonces, lo que intentamos hacer fue darle otro enfoque distinto, y cumplir la 
legislación. 
 
El Sr. Hernández Negro: En los consejos de Administración en los que usted 
estuvo presente, en los que, lógicamente, se adoptaron distintos acuerdos, que 
me imagino, lógicamente, contaban con los informes técnicos 
correspondientes, ¿en alguno de esos consejos de Administración, por parte de 
alguno de los miembros, se manifestó o se advirtió de que se estuviese 
tomando algún acuerdo irregular o contrario a la ley? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Que yo recuerde, no. 
 
El Sr. Hernández Negro: Entonces usted, si votaba a favor de esos acuerdos, 
entendía que es que se ajustaban perfectamente a Derecho, ¿no? 
 
El Sr. Baeza Benavides: Por supuesto. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Yo no tengo ninguna pregunta. 
¿Alguien quiere hacer uso de las repreguntas? 
Pues, nada.  Gracias por su comparecencia. 
 
El Sr. Baeza Benavides: A vosotros, por haberme adelantado, así. 
 
La Sra. Presidenta: A usted por venir. 
Infórmenos de cómo están las comparecencias, señor secretario. 
 
El Sr. Secretario: Bueno, se ha hecho una gestión con la señora Ana María 
Vázquez. Se ha hecho una gestión con la señora Ana María Vázquez, y puede 
venir a las doce y media. Si a ustedes les viene bien, pues, la podemos citar 
doce y media. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Están de acuerdo ustedes? 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. Lo único, hacemos un repaso de las horas de los 
consejeros que vienen, o... 
 
El Sr. Secretario: Sí. En principio, sería la única modificación, y luego, estamos 
a expensas del señor Arpa, si puede venir en este intermedio. ¿De acuerdo? 
 
La Sra. Presidenta: Vale. 
 
El Sr. Secretario: A las seis menos cuarto. 
 
La Sra. Presidenta: Entonces, hasta las doce y media, ¿el señor Alonso 
Monge no puede? 
 
El Sr. Hernández Negro: Entendiendo que el señor Alonso Monge no puede 
comparecer hasta las seis. 
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El Sr. Secretario: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro ¿Qué sentido tiene adelantar la intervención de la 
señora doña Ana Vázquez? 
 
La Sra. Presidenta: Pues, para que a lo mejor ella, si viene ahora, no tenga 
que venir por la tarde. 
 
El Sr. Hernández Negro Ah, ¿que está en Valladolid? 
 
La Sra. Presidenta: Claro, está en Valladolid, porque trabaja aquí. 
 
El Sr. Secretario: A mí, lo que me digan ustedes. Me da igual. 
 
La Sra. Vicente Tomás: A mí me parece bien que venga antes, si se ofrece. 
 
El Sr. Secretario: No, es que no puede. No puede. 
 
El Sr. Hernández Negro: Todavía no puede venir. Entonces, si pudiese, pues 
sí, los... 
(Murmullos). 
 
La Sra. Presidenta: Pues, entonces, hacemos ahora un receso. 
 
El Sr. Secretario: ¿Hacemos un receso de 10-15 minutos? 
 
La Sra. Presidenta: Eso es. Cuando llegue Salva, luego va Ana, y esta tarde, 
Víctor. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale 
 
 
 
 
La Sra. Presidenta: Comparecencias. 
Vamos a reanudar las comparecencias de la sesión correspondiente a hoy, 
lunes 29, con la comparecencia del señor Salvador Arpa. 
Así es que puede usted sentarse, señor Arpa. Ya conoce la mecánica de la 
comisión, los interrogatorios, el que comparece voluntariamente, que puede 
contestar si quiere, si no quiere, y cómo se siguen los turnos de interrogatorio. 
Así es que tiene la palabra el señor Héctor Gallego. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias, presidenta. Muchas gracias, señor 
Arpa, por acudir a la comparecencia. 
Lo primero que le voy a preguntar: ¿desde cuándo es usted consejero de 
SODEVA? 
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El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, pues, soy consejero desde la primera 
legislatura, en la que me incorporé como Diputado Provincial, en el año 2007, 
creo que fue en el mes de julio, por ahí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Era portavoz de la Diputación, ¿no? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Portavoz del Grupo Izquierda Unida, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Cuando usted entró como diputado provincial, ¿qué 
conocía del proyecto Meseta-Ski? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, pues, lo que pueda conocer más o menos 
cualquier ciudadano de la provincia de Valladolid que esté interesado en los 
proyectos: por la prensa, y poco más en alguna asamblea de Izquierda Unida, 
que se había comentado algún tema al respecto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Se ha abstenido usted en casi todas las votaciones del 
consejo de SODEVA relativas al proyecto. ¿Por qué? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bien, los asuntos que nos llevaban, evidentemente, 
nosotros ya habíamos planteado, ya en la última legislatura, los últimos 
consejos de SODEVA, ya mi antecesor en el cargo había mostrado su 
disconformidad en cómo se estaba llevando el asunto, y habíamos planteado 
ya que nuestro posicionamiento no iba a ser favorable a continuar con un 
proyecto en el que se habían disparado tanto los gastos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Hemos leído en las actas, sus críticas sobre el 
proyecto, sobre los sobrecostes, etcétera. ¿En algún momento detectó 
irregularidades en la gestión del proyecto? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Pues, hombre, si hubiese detectado alguna 
irregularidad, probablemente hubiese acudido al juzgado. Irregularidades como 
tal, no. Lo que sí que, y sobre todo con el paso del tiempo, vas viendo que 
documentación que ahora ha aparecido en el expediente, en aquel entonces no 
estaba accesible. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En todos estos años, ¿quién le ha informado de la 
situación del proyecto? ¿Ha acudido a alguna vez Alfonso Centeno a su 
despacho, para informarle, por ejemplo, la situación del tema de los tribunales, 
etcétera? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: No. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Nadie le ha informado? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Se iba dando información en los distintos consejos 
de SODEVA. Bueno, y creo que alguna vez en algún Pleno de la Institución, 
también surgió en algún momento algún debate al respecto y, bueno, se 
debatia, y ahí planteábamos cada grupo nuestro posicionamiento, que, 
evidentemente, al menos desde que yo estoy, siempre ha sido contrario a 
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continuar con el proyecto y a continuar invirtiendo dinero en algo que tenía 
visos que no iba a salir adelante. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué votó en la proposición que presentó el Partido 
Popular, para que las Cortes declararan el proyecto de interés regional? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: En contra. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Tenían, en aquel momento, representación en las 
Cortes regionales del partido? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Pues, no lo sé. Porque no sé exactamente en qué 
legislatura fue. 
 
El Sr. Gallego Blanco: 2008... 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿Fue en el año 2008? Pues, creo que en el 2008 no 
teníamos representación. 
 
El Sr. Gallego Blanco: No tenían, ¿no? 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias, señor Arpa. Ya está. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Gallego.  
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Muy buenos días, señor Arpa, y muchas gracias por 
haber venido. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Buenos días. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Yo quería preguntarle: usted entró en julio de 2007, es 
lo que ha venido a decir. ¿Quién le informó sobre el proyecto de Meseta-Ski? 
¿Qué le dijo su compañero, sobre el mismo? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bien. Me informó de cómo estaba más o menos el 
asunto, que un proyecto que se había iniciado, pues, como todos sabemos, por 
un precio, que se había, digamos, dado a la empresa, al final, se había 
duplicado prácticamente el dinero, con nuestra oposición, vamos, con nuestra 
oposición y con la del Partido Socialista, también, en aquel momento, porque 
se planteó en su momento que se debería de haber hecho una nueva licitación 
pública y, a partir de ahí, y evidentemente, después de las numerosas 
sentencias judiciales que había en contra de la ubicación, por el tema del 
monte quemado, pues, evidentemente, nuestro planteamiento era que eso no 
podía o no debía de seguir adelante. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién decidía los asuntos que iban al consejo de 
SODEVA? ¿Lo decidían los consejeros, el presidente? ¿Quién? 
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El Sr. Arpa de la Fuente: No, no. Normalmente, a nosotros nos llegaban las 
convocatorias ya con el orden del día cerrado. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién era el que proponía el tipo de procedimiento 
para sacar los contratos, las licitaciones? ¿Os venía dado? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Nos venía dado ya. Al consejo va prácticamente el 
asunto a tratar cerrado, y se vota, si estás a favor o en contra, y... 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién se encargaba? ¿El gerente? ¿El presidente? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, nosotros, cuando queríamos ver algún 
expediente, pues, una vez que conocíamos el orden del día y los asuntos, 
pues, íbamos a ver el asunto, y creo que era Charo quien nos lo proporcionaba. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Alguna vez solicitó en su caso información 
complementaria para estudiar en profundidad el proyecto entre 2007 y 2009? 
¿Pidió el expediente de Meseta-Ski para estudiarlo? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: El expediente lo teníamos siempre a disposición, 
pero como digo, vamos, como he dicho antes, evidentemente, ahora 
conocemos mucha más información que la que se tenía entonces. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Lo tenían a disposición, pero fue a SODEVA a 
consultar ese expediente de Meseta-Ski al inicio? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. No sé exactamente las veces, pero básicamente 
era cuando había algún asunto relativo al proyecto. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En cuanto al incendio, quería preguntarle, porque he 
visto que, en un debate plenario de esta institución, habla usted de que su 
partido cometió un error al formar parte del equipo de Gobierno que otorgó la 
licencia en precario. ¿Cree que las licencias se dieron de forma irregular? 
¿Qué es lo que pasó en ese tema? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: No. Bueno, yo, seguro que no dije eso, con esas 
palabras, en el debate parlamentario. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Se lo leo tal cual. Dijo que otorgó una... Dijo que su 
grupo formaba parte de la Comisión de Gobierno que en su día otorgó una 
licencia de obras en precario, para un movimiento de tierras, hasta que llegase 
la... 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí, sí. Si lo recuerdo perfectamente. Lo que quería 
decir es que no creo que yo hubiese dicho que fue un error formar parte del 
equipo de Gobierno, como me ha parecido entenderla en la pregunta. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Bueno, dijo que... 
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El Sr. Arpa de la Fuente: No. Que formábamos parte del equipo de Gobierno, 
evidentemente. Que concedimos la licencia, evidentemente, y que ese fue un 
error que luego pagamos, dije exactamente. Fue un error que luego, 
electoralmente, pagamos. Eso es lo que dije en aquel debate, que lo recuerdo 
perfectamente. 
  
La Sra. Vicente Tomás: Cuéntenos un poco de ese error que se cometió. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, pues, evidentemente, yo creo que es un error 
que ha salido aquí. Nosotros, creo que en aquel entonces formábamos parte 
del equipo de Gobierno de Tordesillas, y creo que llevábamos, además, la 
Concejalía de Urbanismo y, evidentemente, como los informes técnicos eran 
favorables, nuestra compañera en aquel entonces, que era la concejala de 
Urbanismo, pues, concedió la licencia en precario, que, evidentemente, y 
cuando, después de ver que se hicieron más obras de las que se podían hacer 
con esa licencia, y después de la denuncia de Ecologistas por el tema del 
monte quemado, pues, evidentemente, dijimos y reconocimos que nos 
habíamos equivocado a la hora de conceder esa licencia, y lo volvemos a decir, 
y vamos, yo creo que en política, lo interesante es saber reconocer cuando se 
cometen errores, y en aquel momento se cometió un error, y es lo que dije en 
ese debate. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Cuando tuvo conocimiento su partido de que el monte 
donde se ubicaba el proyecto estaba especialmente protegido, porque había 
sufrido un incendio, ¿lo dijeron en el marco de SODEVA? ¿Lo denunciaron en 
el Consejo? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Pues, hombre, cuando salió inicialmente la denuncia, 
no estaba yo en aquel entonces como consejero de SODEVA. Yo sí que le 
puedo decir que desde mis primeras intervenciones en el marco del Consejo de 
SODEVA, con respecto al tema de Meseta-Ski, mi posicionamiento ha sido 
siempre, digamos, favorable a hacer cumplir las sentencias que creo que 
cuando empecé yo, ya eran unas cuantas, las sentencias favorables a la 
alegación de Ecologistas en Acción. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Por otro lado, usted se abstuvo, en concreto, a la 
aprobación del proyecto refundido, es decir, a ese incremento de 4 a 
8.000.000, y al aumento también de los años de concesión de la explotación, 
de 2 a 8 años. ¿Por qué motivo, en concreto, se abstuvo? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Yo no era consejero cuando se aprobó ese... 
 
La Sra. Vicente Tomás: Usted entró en 2007. Entonces, perdón, se abstuvo al 
proyecto refundido, a su vez, que era en septiembre-octubre de ese año 2007, 
¿no? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. Ahí, lo que se planteó, y creo que así lo dije, lo 
que se planteaba era que como estaba paralizado, que como la empresa había 
realizado unos trabajos, y que, evidentemente, ante la paralización que estaba 
en ese momento, y que se preveía podía ser larga, la empresa no podía, 
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digamos, cobrar con una explotación del proyecto, porque parte del proyecto, la 
empresa lo iba a cobrar con años de explotación del proyecto. Entonces, lo que 
ahí se aprobaba era que la empresa debería de cobrar en dinero. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En agosto de 2010 se pagó a Corsán las obras que la 
empresa había ejecutado hasta la fecha, y se había ejecutado, en principio, 
más del 90 % de la obra. ¿No le llamó la atención que, a pesar de las 
paralizaciones, esta estuviera ya prácticamente terminada? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: En agosto del 2010. Pero, ¿de qué cantidad? 
 
La Sra. Vicente Tomás: Se pagaron en torno a 200.000 euros, creo, 
aproximadamente, de intereses de demora, por el tema de las empresas 
colaboradoras. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Creo que no asistí yo a ese consejo. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No asistió? Por otro lado, también se abstuvo usted 
en la aprobación de la encomienda a Corsán, de la vigilancia de la obra. ¿Por 
qué motivo? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Eso, creo que fue también en un mes de agosto. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En agosto del 2012. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. Ese sí que lo recuerdo, porque, igual que el 
anterior, que estaba de vacaciones, no pude asistir, esta se había convocado el 
consejo el día 20, creo que fue el 20 de agosto, que estaba... 
 
La Sra. Vicente Tomás: 23, era. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: No, pero se había convocado uno anteriormente el 
día 20, y como creo que les pasó a más consejeros, que estábamos fuera, 
decidieron posponerlo, y se hizo el día 23 agosto. Pues, evidentemente, 
nosotros no apoyamos ese dinero que se planteaba, porque ya veníamos 
reclamando desde hacer meses, y siempre que se salía el tema, que ese 
proyecto tenía que estar finiquitado ya. Sé que la posición oficial era que había 
que esperar a que el Constitucional se manifestara, pero nosotros ya veníamos 
pidiendo que no se podía seguir incrementando el gasto en ese proyecto. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Nos podría indicar si cree que hubo alguna actuación 
anómala en cuanto al proyecto de Meseta-Ski, qué es lo que se hizo mal, y 
quién cree usted que han sido los responsables del mismo? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Perdón. Bueno, yo creo que lo he manifestado 
muchas veces, además, creo que públicamente, lo he dicho antes también: 
irregularidades o ilegalidades como tal, no he detectado, como consejero. 
Evidentemente, si las hubiese detectado, probablemente no estuviésemos 
hablando en estos momentos en una Comisión de Investigación. Lo que sí que 
he manifestado es que ha habido un empecinamiento, yo lo llamo 
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empecinamiento, o cabezonería, en continuar con un proyecto que tenía visos 
de terminar como al final ha terminado.  
Probablemente, si nos hubiesen hecho caso en su momento, no digo que todo 
el dinero nos lo hubiésemos ahorrado, pero a lo mejor un buen pico sí que nos 
podríamos haber ahorrado y, sobre todo, mucho tiempo de espera. Yo creo que 
siempre que salía, digamos, el debate, lo planteábamos, incluso llegué a pedir 
la dimisión del señor Alfonso Centeno, al que consideramos, y 
considerábamos, y seguimos considerando máximo responsable del proyecto, 
precisamente por su responsabilidad política en seguir adelante con un 
proyecto que nosotros siempre planteamos, al menos desde que yo estoy 
como consejero, que se debía de haber cerrado hace muchos años. 
 
La Sra. Vicente Tomás: El Partido Popular y el Partido Socialista, 
prácticamente votaron siempre a favor de ir para adelante con el proyecto de 
Meseta-Ski. ¿Cree que el Partido Socialista también es en parte responsable 
del fracaso de este proyecto, de que hubiera continuado adelante? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Yo creo que se equivocaron en su decisión, 
simplemente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Luego, quería preguntarle acerca de los viajes. 
¿Cómo se ponía en conocimiento de esos viajes que se producían en torno a 
Meseta-Ski, en SODEVA? ¿Cómo se les comunicaba? ¿Qué información se 
les daba? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Pues, yo, la verdad, es que, de los viajes, de la 
mayoría de viajes me he enterado como miembro de la Comisión de 
Investigación, y sí que tenía conocimiento de un viaje que realizaron, pues, 
creo que al principio o muy cercana la fecha a la que yo me incorporé como 
consejero, que creo que, por lo menos, sí que les oí hablar del viaje a 
Inglaterra, para ver esa pista de esquí. Pero, vamos, que ya había sido el viaje, 
y era la forma que tenían para justificar un poco el hecho del cambio de 
proyecto, de ampliación de proyecto. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No solicitaban ustedes la publicación de los 
contratos menores, o más disponibilidad de esos contratos menores, para ver 
el tema de los viajes? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bien, ya digo que los viajes se habían realizado 
cuando yo me incorporé a... 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero, ¿usted solicitó en algún momento las facturas a 
SODEVA, de dichos viajes, y no se le dieron? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: No, no. No lo solicité 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Qué cambios ha propuesto Izquierda Unida para que 
no vuelva a suceder un hecho como el de Meseta-Ski, señor Arpa? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿Cómo cambios? No entiendo la pregunta. 
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La Sra. Vicente Tomás: Entiendo que ha hablado usted de unos sobrecostes 
importantes, el tema de empecinamiento. ¿Qué cree, o qué ha aportado 
Izquierda Unida para que no vuelva a suceder un caso como el de Meseta-Ski, 
en SODEVA? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, pues, manifestamos el posicionamiento 
político de nuestro grupo al respecto. Evidentemente, en un Pleno en el que, de 
27 diputados provinciales, nosotros disponíamos de 1, teníamos la fuerza que 
teníamos. De hecho, intenté convencer a los otros 26 consejeros para que no 
apoyasen esa declaración de proyecto de interés regional, y no lo conseguí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Señora Mínguez. 
 
La Sra. Mínguez González: No... 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Buenos días, señor 
Arpa. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Buenos días. 
 
El Sr. Hernández Negro: Ha manifestado, en su primera intervención, que 
usted, o su grupo, usted, como consejero de SODEVA, se abstuvo en la 
práctica totalidad de los asuntos relacionados con Meseta-Ski que se 
acordaban en el Consejo de Administración. ¿Por qué, si entienden que era un 
camino equivocado, que era un error continuar con ello, por qué su postura era 
de abstención, y no votaron en contra? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, pues, porque, evidentemente, no veíamos 
irregularidades suficientes para un voto en contra. Considerábamos que con la 
abstención era suficiente para demostrar que no estábamos de acuerdo con 
seguir adelante con el proyecto. 
 
El Sr. Hernández Negro: Pero entenderá usted, que ya tiene cierta experiencia 
en política, que una abstención no es lo mismo que un voto en contra. Una 
abstención es, de alguna forma, dejar que siga adelante el acuerdo adoptado 
por mayoría, mientras que, si no se está de acuerdo con un asunto, pues, lo 
razonable y lógico es que se vote en contra de ese asunto. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Yo discrepo de ese planteamiento. 
 
El Sr. Hernández Negro: Ha manifestado usted que, lógicamente, no detectó 
en ningún momento, irregularidades o ilegalidades, porque de haber sido así, 
hubiese ido, lógicamente, a instancias judiciales. De hecho, ¿usted cree que se 
cometió algún tipo de irregularidad o ilegalidad en la tramitación de Meseta-
Ski? 
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El Sr. Arpa de la Fuente: En el tiempo que yo he sido consejero, vuelvo a decir 
que no he visto ningún tipo de ilegalidad al respecto. Que yo haya visto. Eso no 
quiere decir que no se hayan podido cometer. 
 
El Sr. Hernández Negro: Usted, en el periodo en el que fue consejero, como 
bien dice, ¿solicitó alguna documentación que se le denegara por parte de 
SODEVA, de los representantes de SODEVA? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Creo que he contestado antes que cuando 
necesitábamos ver el expediente, lo solicitábamos, íbamos un par de días 
antes, normalmente el mismo día o al día siguiente de que nos daban el orden 
del día, y allí teníamos los expedientes a disposición nuestra. Otra cosa es que 
yo, y ahora, estudiándolo con más detenimiento y en la Comisión de 
Investigación, evidentemente, hay documentación que antes yo no había visto 
nunca. Si no estaba, es porque no nos lo proporcionaban, evidentemente. 
 
El Sr. Hernández Negro: Usted sabe perfectamente que los primeros acuerdos 
del Consejo de Administración de SODEVA, los adoptados en marzo del 2006, 
y los adoptados en junio del 2006, fueron aprobados por unanimidad de todos 
los miembros del Consejo de Administración. En esos consejos, se aprobó la 
ubicación del proyecto, se aprobó el pliego que sirvió de base para la 
Diputación, y se aprobó la adjudicación de la redacción y ejecución del 
proyecto Meseta-Ski.  
Como le decía, en esos consejos de Administración el apoyo fue unánime de 
todos los grupos y todos los miembros del consejo, pero en noviembre del 
2006, es cuando se lleva al consejo de SODEVA ese modificado, que suponía 
un incremento de coste, que en principio asumía la empresa, ampliando el 
plazo de gestión por casi 3.000.000 de euros, en ese consejo, como decía su 
compañero, en ese momento, representante del Grupo Izquierda Unida, votó 
en contra.  
Argumentaba ese voto en contra, en que no compartía la forma, el 
procedimiento o el trámite que se proponía acordar en el Consejo de 
Administración. De hecho, creo que en su declaración ha dicho que ustedes 
planteaban una resolución, una nueva licitación para ese modificado. Una 
nueva licitación. Pero, ¿usted es consciente de que esa nueva licitación tenía 
inconvenientes, como es evidente, y aquí se ha puesto de manifiesto en más 
de una ocasión, porque ello implicaba una resolución unilateral del contrato 
anteriormente adjudicado? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, toda decisión tiene sus pros y sus contras, y 
cuando se toma una decisión, pues, habrá que asumir las responsabilidades 
que hay que asumir. Si nosotros considerábamos que, en aquel momento, 
cuando se doblaba el proyecto, el dinero del proyecto, considerábamos que, y 
creo que así lo explicó mi compañero, cuando pasó por esta Comisión de 
Investigación, cuando se dobló el proyecto, lo lógico es que se hubiese resuelto 
el contrato inicial. Si había que indemnizar, pues, que se hubiese indemnizado 
a la empresa. Yo, ese trámite, lo desconozco si tenía derecho a indemnización 
o no. Pero, vamos, lo lógico es que, cuando un proyecto se dobla la cantidad, 
se haga una nueva licitación. Eso es, al menos, lo más ético. 



36 
 

 
El Sr. Hernández Negro: Usted ha dicho, a preguntas de la señora Vicente, 
que lógicamente el proyecto contó en su día con las correspondientes y 
pertinentes licencias urbanísticas, ambientales y autorización de uso 
excepcional. Incluso el propio Ayuntamiento de Tordesillas concedió una 
licencia en precario.  
Usted ha manifestado que esas licencias urbanísticas las concedió el 
Ayuntamiento de Tordesillas, del cual formaba parte del equipo de Gobierno, el 
grupo de Izquierda Unida. ¿Qué opinión le merece el hecho de que ese error 
que usted ha reconocido que se cometió en su día, ese error en la concesión 
de esas licencias, haya devenido en que, al final, el proyecto de Meseta-Ski 
haya sido inviable? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Hombre, pues, hay que tener en cuenta que la 
licencia que se concedió fue un precario, y en cuanto se detectó, en cuanto el 
ayuntamiento detectó que se habían hecho más licencias que más obras de las 
que la licencia permitía, se mandó paralizar la obra, y creo que fue a partir de 
ese momento cuando nosotros ya abandonamos, digamos, el apoyo a ese 
proyecto. 
 
El Sr. Hernández Negro: Efectivamente, el Ayuntamiento de Tordesillas 
concedió una licencia en precario previamente, pero después, a principios del 
año 2017, en enero del 2017, concedió una licencia ambiental y urbanística, y 
aún seguía formando parte del equipo de Gobierno el Grupo de Izquierda 
Unida. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí, con los informes a favor. Usted sabe, como 
político, que, con los informes favorables, usted no puede denegar una licencia 
de obra. 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí, lógicamente me consta, y además soy consciente 
de que esas licencias se concedieron con los informes técnicos favorables. 
Lógicamente, en otra circunstancia estaríamos si esa licencia se hubiese 
concedido en contra de informes técnicos. Pero, tiene que reconocer que esa 
licencia ambiental y de obras, concedida exactamente el día 2 de enero del 
2007, también fue por el Ayuntamiento de Tordesillas, formando parte del 
equipo de Gobierno el Grupo de Izquierda Unida. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. Si no lo hemos negado en ningún momento. De 
hecho, vuelvo a decir: ya lo pagamos electoralmente en mayo del 2007. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Muchas gracias. Nada más. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Hernández. 
Señor Arpa, ahora que hemos recabado multitud de documentación, 
¿considera usted que el expediente que a ustedes les enseñaban en SODEVA 
al tiempo real, cuando se estaba tramitando la contratación, era un expediente 
completo, incompleto? ¿Qué había? 
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El Sr. Arpa de la Fuente: Yo creo que nos proporcionaban lo mínimo 
imprescindible para solventar el asunto. 
 
La Sra. Presidenta: Con la documentación que había en el expediente, ¿se 
veían ustedes capacitados para tomar decisiones de aprobar, no aprobar, 
proyectos de la envergadura y de la cuantía económica de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Hombre, pues, yo creo que no. Esa es otra de las 
razones por las que quizá, o sea, no se apoyase ningún planteamiento, aun 
pudiendo, y lo digo, que de ahí puede venir, en algunos momentos, la 
abstención, una empresa que realiza unos trabajos, evidentemente, tendrá 
derecho a cobrarlos, digo yo. Otra cosa es que puedas estar de acuerdo en 
eso.  
Entonces, quizá si hubiésemos estado de acuerdo en el proyecto en sí, si 
hubiésemos estado de acuerdo en toda la tramitación, y viendo que la empresa 
había realizado unos trabajos, y tenía que cobrar, pues, hubiésemos aprobado, 
digamos, esas... cuando se ha aprobado distintos pagos. Por eso nos 
absteníamos. Considerábamos que la empresa tenía que cobrar, pero, 
evidentemente, estábamos en desacuerdo con el proyecto. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Nunca solicitaron recabar documentación que veían 
claramente que no constaba, un proyecto inicial por 4.000.000 de euros, del 
que no se sabe de dónde salían esos 4.000.000, la necesidad de incrementar 
el proyecto en 3.000.000 más? ¿Nunca pidieron documentación que acreditara 
o justificara las modificaciones que se iban realizando? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Yo recuerdo que cuando me incorporé, además, creo 
que fue... si no fue el primer consejo al que asistí, fue el segundo. Fue donde 
se, digamos, que se había solicitado una valoración exacta de las obras, que 
creo que eso entonces arrojaba una cifra de unos 9.000.000, 
aproximadamente, de euros.  
Esa fue la primera decisión, y evidentemente, nosotros ahí nos abstuvimos, 
porque lo que se hacía era, digamos, valorar el coste de las obras realizadas 
en ese momento. Cuando yo me incorporé como consejero, entiendo que ya, el 
valor de las obras que estaban ejecutada, era de nueve millones y pico. 
 
La Sra. Presidenta: Cuando usted se incorpora como consejero, su 
compañero, su antecesor en el cargo, ¿le comenta alguna situación, o le 
advierte de alguna cuestión relacionada con un proyecto tan importante como 
este? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, especialmente me comentó, hizo hincapié en 
el aspecto del proyecto que había pasado, de los iniciales 4.000.000 de euros, 
a los siete y pico, más el IVA correspondiente. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Considera usted que, de haber estado el expediente 
completo en su momento, o al menos que de constar en el expediente toda la 
documentación que se iba generando de acuerdo a la fase que en ese 
momento se encontrara el proyecto, se hubiera adoptado por parte de su 
grupo, decisiones diferentes a las que se adoptaban? 
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El Sr. Arpa de la Fuente: Es que no entiendo bien la pregunta. 
 
La Sra. Presidenta: El expediente era incompleto, ¿no? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, yo en aquel momento, desconocía si el 
expediente estaba incompleto. Entiendo que estaba incompleto, ahora, que he 
visto documentación que entonces no veía. 
 
La Sra. Presidenta: Entonces, en su momento, ¿le parecía que el expediente 
estaba bien? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Que podía... Vuelvo a decir, no vi en el expediente, 
ninguna irregularidad o ilegalidad como tal. Otra cosa es que entonces no era 
capaz de decir si estaba completo o incompleto el expediente. Ahora, pues, 
probablemente... 
 
La Sra. Presidenta: ¿No le saltaba a simple vista la idea de que el expediente 
no estaba completo? Pregunto, eh. No estoy haciendo una valoración. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Pues, no. En aquel entonces, no. 
 
La Sra. Presidenta: Otra cosa, pero, ¿para usted, una abstención, significa 
votar en contra? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: No. No. Significa que no estoy de acuerdo con lo que 
me plantean. 
 
La Sra. Presidenta: Y cuando vota en contra, ¿significa que no está de 
acuerdo doblemente? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Que estoy claramente en contra. 
 
La Sra. Presidenta: Y una abstención, ¿que puede ser a medias? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Que no estoy de acuerdo. 
 
La Sra. Presidenta: No hay más preguntas. 
¿Alguien quiere utilizar el derecho a repreguntar? 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí. Una sola pregunta. Gracias, señora presidenta. 
Sí, una sola pregunta. En mi primera intervención le he preguntado si en algún 
momento se le negó documentación o información por parte de los 
responsables de SODEVA, y usted me ha dicho que no.  
Posteriormente, la señora López le ha preguntado si consideraba que la 
documentación o la información de los expedientes que se llegaban a Consejo 
de Administración, era suficiente como para tener clara la postura o el 
planteamiento a tener ante el asunto correspondiente, y usted ha dicho que 
considera que la documentación era insuficiente, o que la información de la que 
tenían, no era suficiente. Entonces, la pregunta que se viene casi de una forma 
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automática es: si consideraba que no era suficiente la documentación o la 
información, ¿por qué no solicitó más información o documentación? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Vamos a ver. Si yo hubiese tenido el conocimiento 
del proyecto en aquel entonces, que tengo ahora, pues, evidentemente, 
hubiera sido distinto. Muy difícil contestar preguntas de qué hubiera hecho 
entonces, cuando ahora sé lo que sé, que entonces no lo sabía. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Arpa. Muchas gracias por su 
comparecencia. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Nada. 
 
 
La Sra. Presidenta: ...Corsán-Corviam y fundamentalmente en lo referido al 
contrato de Meseta-Ski. La mecánica de la comisión, de la comparecencia, es 
que interrogan los portavoces de los grupos, en función de la representación 
que cada uno tiene en el Pleno, empezando por el señor Héctor Gallego. 
Puede usted contestar, si quiere, si no quiere, que lo recuerda, que no lo 
recuerda. Quiero decir, es una comparecencia voluntaria. Hay un tiempo de 
comparecencia, hay un tiempo fijado, pero si los portavoces entienden que 
quieren ampliar el interrogatorio, por el interés o no de lo que está diciendo el 
compareciente, solo si usted quiere se ampliaría, si se acuerda la ampliación. 
¿De acuerdo? 
Así es que empieza el señor Gallego. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias, presidenta. Muchas gracias, señora 
Vázquez, por asistir a la comparecencia. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Buenos días. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Buenos días. 
¿En qué periodo fue usted consejera en SODEVA? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, desde que se inició la constitución de 
SODEVA, hasta, creo recordar, el año 2009-2010, que yo me quedé como 
diputada no adscrita, que, o sea, estuve fuera del Grupo Socialista y, bueno, 
pues, la conozco desde los inicios. Lo que puedo decir al respecto, si, vamos, 
si es eso lo que preguntas, es que nunca quisimos, al menos desde el Grupo 
Socialista, nunca quisimos que se constituyera una sociedad provincial, porque 
pensábamos que se estaba haciendo para escapar al control de la Diputación 
en muchos temas, que había unos técnicos muy buenos y muchos 
departamentos creados ya en la propia institución, y que había unos 
funcionarios que podían desarrollar el mismo trabajo.  
Todo se justificaba bajo la premisa de la agilidad y la flexibilidad, y era la 
justificación que tenía el equipo de Gobierno. Pero, vamos, de entrada, 
nosotros nos opusimos a la creación de SODEVA, no lo veíamos muy claro, en 
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un principio, porque pensábamos que se podía hacer desde la propia 
institución, todos aquellos proyectos que se pensaban llevar a cabo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué cargo público desempeñaba en ese momento? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Yo era la portavoz del Grupo Socialista, de Diputación 
y del Ayuntamiento de Medina del Campo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Medina del Campo? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿En qué estado estaba el proyecto de Meseta-Ski, en 
el tiempo que usted era consejera de SODEVA? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Bueno, pues, se inició el proyecto. De hecho, bueno, 
como comprenderéis, hace más de diez años. He tenido un poco que revisar, 
pues, todo lo que había. Lo que tengo que decir es que se presentó como un 
proyecto innovador, interesante, con muchas reticencias por nuestra parte, 
pero que el Partido Popular lo vendía como un desarrollo económico de una 
zona y, por lo tanto, creo que cuando se está en política, hay que analizar las 
cosas para ver si son buenas o no, y todo, no solamente porque venga de otro 
partido pueda ser malo, y sí que veíamos que la gente estaba interesada.  
Quiero recordar que hubo ocho municipios que mandaron una carta 
interesándose por que se instalara allí el proyecto. Casualmente, en todos 
gobernaba el Partido Socialista, excepto en el que yo estaba, que yo estaba en 
la oposición, que gobernaba el Partido Popular. Entonces, también era una 
cosa para mí, que era, pues, un poco problemática, porque, lógicamente, todos 
los municipios nos interesa el desarrollo de nuestras zonas, sino tenías que 
tener una visión global de que se pudiera ubicar en el mejor sitio. 
Tengo que decir que el Partido Popular hizo caso omiso a estas peticiones, ya 
que de entrada se presenta el proyecto un poco así, o sea, inesperadamente, 
en Fitur, nos quedamos allí un poco a cuadros, y a raíz de que sale la noticia 
de que se quiere hacer este proyecto, pues, los ayuntamientos toman interés, y 
mandan cartas a la Diputación, para interesarse. 
Entonces, de repente, nosotros, pues, hacemos una reunión para definir cuál 
nos parece la mejor zona, y demás, y de repente, pues, el Partido Popular 
había contactado ya directamente con el Ayuntamiento de Tordesillas, y había 
decidido que estuviera allí. Pero nosotros veíamos el proyecto, pues, nada, 
pues, que no estaba realmente bien pensado, que no había partida 
presupuestaria, que no tenían clara la iniciativa.  
O sea, yo creo que se iba demasiado deprisa para un proyecto de esta 
magnitud. Pero, claro, había una cosa, que, si te oponías, parecía que era... 
bueno, a mí me llamaban la que ponía las zancadillas, y que siempre estaba en 
contra. Yo creo que nada más lejos de la realidad. Yo creo que el Grupo 
Socialista, por lo menos, yo cuando estaba, y supongo que no sé si seguirá 
igual, se hacían las cosas de acuerdo, si había discrepancias, se votaba y se 
analizaba en el grupo, siempre se iba con una postura en común, y hasta ahí 
puedo, más o menos, decir lo que a nosotros nos parecía ese proyecto. 
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Desde luego, dentro de que no nos gustaban esas grandes iniciativas, porque 
pensábamos que lo más importante era la atención a los pueblos, y que los 
pueblos tuvieran un verdadero protagonismo, y que, por ejemplo, en los planes 
provinciales, pues, ellos se hicieran una transferencia, como se hace del 
Estado a los ayuntamientos para que ellos definieran sus necesidades, que por 
eso se ha peleado mucho, pues, pensábamos que había muchas más cosas, 
más interesantes. Lo que pasa es que, en aquel momento, pues, había mucho 
dinero, y quien gobernaba pensó otra cosa, porque entonces no había actos, 
éramos oposición, simplemente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. En 31 de marzo de 2008, en un consejo de 
SODEVA, se aprueba el proyecto refundido de la obra, por más de 10 millones 
de euros. Usted se abstuvo. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, ahí... 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Hubo debate en ese punto? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, sí, creo recordar, tengo por aquí el acta, de que, 
bueno, pues, no veíamos la justificación, ni del exceso, ni de la nueva partida, 
ni de nada, a pesar de estar el tema de la sentencia judicial de por medio, por 
el tema de la Ley de Montes. Pero nosotros, no era solamente eso. Creo que 
dijimos, pues, que se nos habían planteado cosas nuevas, como una tirolina, 
un parque, y tal.  
Todo se iba presentando un poco que creo que por aquí tengo algún acta de 
ellas, se iba presentando como algo que, a nosotros, ni nos habían dicho, ni 
tenían claro, y que surgía en ese momento, porque a lo mejor iban a poner la 
pista de esquí, y veían que había una dificultad, y la tenían que trasladar a 
enfrente. Entonces, a mí me parece que todo fue, sinceramente, pues, una 
mala gestión, o una mala previsión, el no tener las cosas claras, se había visto 
un proyecto, pero realmente, a lo mejor, no se había pedido los consejos 
necesarios. Entonces, veíamos que eso iba a suponer muchísimo dinero de 
exceso para los fondos de la Diputación, y entonces, pues, no nos parecía 
bien. Nos abstuvimos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Se abstuvieron por esa razón? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Por esa razón, sí, fundamentalmente, y porque 
tampoco se nos daban las cuentas claras. Eso también tengo que decirlo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En ese consejo se les informa del estado de las obras, 
que se había ejecutado una obra ya, de más de nueve millones y medio de 
euros. Sin embargo, el último presupuesto aprobado en 2006, ascendía a siete 
millones y medio, y se han gastado 2.000.000 más. Con lo que se había 
aprobado en el consejo, ¿encuentra usted razonable que hubiera habido esa 
desviación de 2.000.000 de más? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, no. Pero ha habido muchos proyectos aquí, no 
solamente Meseta-Ski. Nosotros siempre nos hemos, como mínimo, abstenido, 
porque, claro, evidentemente, muchas veces no iban los expedientes con toda 
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la documentación, o nos parecía que faltaban cosas, y entonces, pues, 
políticamente, desde luego, nos teníamos que posicionar. Otra cosa es 
judicialmente. Tú sabes que, para acusar judicialmente, tienes que encontrar 
indicios o pruebas, y eso, si no te dan mucha información, es bastante difícil, 
porque sí que intentamos en alguna cosa. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Intentaron buscar pruebas? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Efectivamente. En muchos, no solamente en este, en 
otros, que los excesos no parece que estuvieran muy justificados. Pero, yo creo 
que ese es el trabajo político, el intentar que quien gobierna haga las cosas 
bien, y el que esté en la oposición, responsablemente, tratar de impedir lo que 
se pueda, si ves que es un desaguisado, un despropósito. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Su compañero del Grupo Socialista en el consejo, el 
señor Torrero, cuando compareció en esta comisión, hace unos días, manifestó 
que tenía dudas del proyecto. ¿Habló usted de este tema con él? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí. Bueno, muy rápidamente, porque él, creo que era 
la primera vez que acudía. Se cambió a algún miembro, porque no podía acudir 
el anterior en representación de los municipios, y entonces, pues, muy 
someramente, antes de ir a la... me preguntó: "bueno, pues, ¿qué es esto?", y 
le digo: "pues, es muy largo de explicar, pero te voy a intentar resumir todo lo 
que pueda".  
Digo, pues, le expliqué un poco, que no lo veíamos nosotros como un proyecto 
interesante, pero sí nos habíamos tenido que enfrentar, por ejemplo, hacer 
reuniones en la zona de Tordesillas, porque también tienes que explicarles a 
los vecinos, que no entiendes por qué te pones algo. Entonces, era difícil de 
explicar, porque, frente a las dudas que tú creabas, 128 puestos de trabajo se 
creaban.  
O sea, quiero decir, todas esas cosas influyen, ya no solamente que yo creo 
que ahí no hay ninguna intención de buscar apoyos políticos, sino simplemente 
es cómo explicas a un ayuntamiento en el que tú estás gobernando, o que tu 
partido está gobernando, o a los vecinos, o a los vecinos de las pedanías, que 
tú te opones a ese proyecto, porque ellos no comprenden, y de hecho, se hizo 
una reunión en el Ayuntamiento de Tordesillas, que fue pública, se invitó a 
todos los vecinos, y de las pedanías de Tordesillas también, las de Villavieja 
también, creo recordar, y de alguno más, de San Pedro de Latarce, creo, y 
entonces se intentó explicar, pues, nuestra postura.  
Es decir, que vieran que nosotros nos estamos oponiendo por una serie de 
razones de peso que nos llevaban a un gasto excesivo en la Diputación, que 
les iban a mermar de otros fondos, que eran necesarios, a lo mejor, para los 
ayuntamientos, en pro de algo que era un poco improvisado, y que no se tenía 
conciencia realmente de lo que se quería hacer, porque tampoco se tenía 
realmente unos datos, de hecho, se pidió varias veces en un acta, el estudio 
económico del proyecto y la incidencia que podría tener en la zona, y eso vino 
bastante después de iniciarse el proyecto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Le presentaron la documentación mucho más tarde? 
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La Sra. Vázquez Vegas: Sí. Quiero decir, no, el estudio de viabilidad de todo lo 
que iba a suponer el impacto, pues, eso vino bastante más tarde de empezar 
las obras. De hecho, he estado viendo el otro día el expediente, y he visto un 
papel que no lo había visto, de un señor que pide a la Diputación que se paren 
las obras, porque se ha actuado sobre sus terrenos, un tal Rafael Cano, que 
yo, esa documentación, es la primera vez que la había visto. O sea, la he visto 
el otro día.  
En aquel momento, que se estaba entrando en sus terrenos ilegalmente, y que 
se estaba desbrozando, o cimentando, o haciendo movimientos de tierras, y no 
tenían su permiso. Por ejemplo, eso lo he visto en el expediente del otro día, y 
nada más lejos. Vamos, si yo veo eso, a mí me oyen, desde luego, en aquellos 
momentos, porque nosotros no hemos tenido esa documentación en el 
momento en que se hizo el proyecto, lo puedo decir. Se habrá juntado, no lo 
sé, pero es documentación, a nosotros no nos la han facilitado en el momento 
que yo he estado... que hemos estado los miembros que estábamos entre el 
año 2006 o 2009, aproximadamente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. 
En esta comisión se ha aludido en varias ocasiones, por varios consejeros, al 
señor Félix Velasco, que era miembro del Grupo Socialista, y que era el que 
mejor conocía el proyecto. Luego, cuando se aprobó el proyecto refundido, él 
no era el consejero, ¿verdad? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Si me dices el año. No lo sé, no lo recuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: El 31 de marzo del 2008. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, yo diría que lo he visto en algún acta del 2008, 
pero no lo sé, no lo recuerdo ahora mismo. Pero, vamos, él lo conocía, igual 
que el resto de miembros del grupo, porque, como te he dicho antes, las cosas 
se hablaban en el grupo. Lo que pasa, que luego, pienso que cada diputado o 
cada concejal, cuando va a un Pleno, responde de sí mismo. Si no acata la 
disciplina del grupo, o va por libre, o dice otras cosas que no se han acordado 
en el grupo, yo... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Según usted, ¿quién es el que mejor conocía el 
proyecto de Meseta-Ski? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Yo, sinceramente, creo que lo conocíamos todos los 
que hemos sido consejeros. Él, yo, evidentemente, los alcaldes que estaban 
como representantes, poco, porque venían solamente a lo mejor a alguna 
reunión, o no podían por su propio devenir del día o de sus trabajos, y 
entonces, lo conocíamos los consejeros que estábamos allí. Luego, creo que 
posteriormente, el señor Zancada, creo que todas las cosas se han hablado en 
el Grupo Socialista, por lo menos yo he sido responsable, y así ha sido. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Otra cosa es que cada uno se estudiara los 
expedientes un poco más a fondo, o menos. 
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El Sr. Gallego Blanco: Esta mañana ha estado aquí su compañero, Juan José 
Zancada, y nos ha remitido a usted como la persona que en 2008 se encargó 
de transmitir la necesidad de la tramitación del proyecto de interés regional a 
sus compañeros de las Cortes. ¿Es así? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Bueno, yo he trabajado en un grupo de medio 
ambiente. No fue así, exactamente. Trabajaba en el grupo de medio ambiente 
regional, del Partido Socialista, igual que he trabajado en el de sanidad, y allí 
se debatían las cosas. Entonces, es verdad que nosotros hacíamos un 
planteamiento para que tuviera el proyecto las garantías legales, porque 
realmente no las tenía.  
Pero el Partido Popular nos apuntaba una forma de hacer las cosas, que no 
pasaba, ni por Pleno, o no necesitaba una mayoría, y nosotros proponíamos 
que era como se había colado, por aquel entonces, y yo eso lo trabajaba en el 
grupo de medio ambiente del PSOE regional, la Ciudad de la Ciencia, Soria, la 
Ciudad de Medio Ambiente en Soria, no de la ciencia, perdón, de Medio 
Ambiente, que me he equivocado y, bueno, era un coladero para dar forma 
legal a lo que realmente no lo era.  
Entonces, nosotros queríamos, evidentemente, si se había hecho una 
inversión, lógicamente, tú ya quieres que eso sea rentable en algún momento 
para la Institución y para los ciudadanos, y no puedes tirar todo por tierra, todo 
el trabajo que se haya hecho. Entonces, lo que queríamos realmente es que el 
proyecto se ajustara a la legalidad, que no lo había hecho, y que cumplieran 
con todas las garantías legales. Entonces, tuvimos una reunión con el grupo de 
las Cortes, y lo que se acordó fue eso. No lo decidí yo, se debatió dentro del 
seno del Partido Socialista, a todos los niveles, regional y provincial. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En ese grupo de trabajo con compañero de las Cortes, 
¿estaba Ana Redondo? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí. Estaba también la señora... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Como portavoz del Partido Socialista en la Diputación, 
¿cuál era su postura respecto a Meseta-Ski? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: ¿La mía, personal? La mía personal era que no era 
interesante. Vamos, quiero decir, no era en ese momento para mí el proyecto 
necesario para la Diputación, no había otras muchísimas más cosas. De hecho, 
había aprobado que se trabajó en la Mesa de diálogo social, un documento que 
se llamaba "estrategia de desarrollo provincial", plan estratégico de desarrollo 
provincial, que se hizo aunando a todas las partes de la sociedad, tanto 
sindicatos como representantes de ayuntamientos.  
Se trabajó mucho tiempo en ese documento, no yo, yo creo recordar que fui 
dos veces, pero fueron también muchos compañeros míos, y había, pues, una 
participación activa de la sociedad, que yo creo que es de lo que se trata, de 
ver entre todos cuáles son las necesidades, en este caso, de la provincia.  
Y parece ser que en ese documento no había nada de eso. Sí que había un 
plan de desarrollo provincial para hacer viviendas e intentar que, como estaba 
la burbuja, se abaratara la vivienda, el coste de la vivienda para los 
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ciudadanos, sí había un plan de desarrollo económico, pues, con el tema de los 
viveros, los polígonos y todo eso, sí que existía, pero nada más lejos de la 
realidad, que algo como Meseta-Ski estuviera en ese documento recogido. 
Entonces, mi primera postura fue "no", de entrada, respetando algo que se 
había trabajado activamente por mucha gente de la sociedad. y no se estaba 
haciendo caso. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Gallego concluyendo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. Brevemente. Tengo dos preguntas, nada más. 
¿Todos los miembros del grupo tenían la misma posición que usted? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: En general, sí. Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En general, sí. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí. Sí que veíamos, claro, siempre la gente intenta 
poner pros y contras, pues, porque lógicamente también podemos estar viendo, 
todos, una cosa, pero hay alguien que dice: "oye, pues, puede ser algo 
interesante", que es algo novedoso, y sí que ha habido otros proyectos que 
pueden haber supuesto un desarrollo. Entonces, desde ese punto de vista, sí 
que se valoró, no quiere decir: "no, me opongo..." No. Creo que eso no es tener 
responsabilidad políticamente.  
Yo creo que hay que analizar todas las ideas que vengan, y por eso digo: se 
vendió muy bien. La venta política fue muy buena, lo tengo que reconocer, del 
Partido Popular. Pero realmente nosotros veíamos otras necesidades en aquel 
momento. Nada más. Interesante, podía ser interesante. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Quién le informaba a usted directamente? ¿Alfonso 
Centeno? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Directamente, bueno, alguna cosa así, rápida, puede 
ser que verbalmente, él llamara por teléfono al grupo, y me lo pasaban, pero 
normalmente se veía en el consejo de SODEVA. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Todo el proyecto Ski, ¿siempre se debatió en el 
consejo? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Todo el proyecto, no. A nosotros, yo creo que ya nos 
lo presentaron cuando ellos ya tenían una idea hecha. Imagino que cualquier 
grupo de Gobierno haría lo mismo. Primero tienes que tener tú claro, ¿no?, 
para intentar convencer a los demás. Entonces, yo me imagino que ellos ya lo 
tendrían debatido. Pero a nosotros ya nos lo presentaban, pues, hecho, 
prácticamente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Para finalizar: ¿por qué deja usted de ser consejera de 
SODEVA? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, dejé de ser consejera porque ya dejé de estar 
en el Grupo Socialista, entonces, yo me fui del partido, y me quedé porque 
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había adquirido un compromiso con los ciudadanos, de terminar la legislatura, y 
me quedé como Grupo No Adscrito, por discrepancias, pero por otras razones. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Gallego. 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. Muy buenos días, señora Vázquez, y muchas 
gracias por haber venido a la comparecencia. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Buenos días. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Ha comentado que el Partido Popular hizo caso omiso 
a las peticiones de los diferentes pueblos para albergar el proyecto, y que al 
final se decidió que fuera en la zona de Tordesillas. ¿Por qué cree que eligió 
Tordesillas, que además estaba gobernada por el Partido...? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, sinceramente, no lo sé. Yo creo que ellos 
estaban convencidos de que Villavieja, la loma que tenía era un buen sitio, y 
simplemente por eso me imagino que habrían estado analizando, pero sí que 
hubo otras opciones para poderlo ver. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Vio usted un estudio previo, que comparara las 
diferentes zonas, o se le argumentó lo suficiente que pueda hacer en 
Tordesillas? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: También quería preguntarle: ¿quién era el que 
llevaba...? Porque decía que, en el Partido Socialista, en el grupo todos 
conocían el tema, pero, ¿quién realmente llevaba el tema de Meseta-Ski? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, yo he llevado mucho Meseta-Ski. Yo, y el señor 
Velasco Gómez. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí, porque el señor Zancada sí que nos ha dicho, 
usted, y luego hay otros comparecientes, nos han hablado del señor Velasco. 
¿Qué es lo que no le pareció bien acerca de la ejecución del proyecto, en 
general? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, lo he dicho. Yo creo que ellos podían tener 
buenas intenciones sobre un proyecto, pero creo que realmente no habían 
cotejado con otros proyectos de la misma envergadura, pues, las cualidades 
que pudiera tener iban un poco bajo la improvisación. Eso, creo que para mí 
era lo más importante, porque luego se veía en las modificaciones que se 
producían, y en los cambios que se producían, que era, pues, que no habían 
tenido en cuenta, a lo mejor, un sitio...  
O sea, era una pista de esquí, no habían tenido en cuenta un sitio donde se 
pudieran albergar los esquiadores, o los que iban a utilizar los esquís, y no lo 
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habían previsto. Creo que eso ya dice mucho, ¿no? Por poner un ejemplo, el 
parque, pues, no, aquí no. La pista de esquí, pues, es que resulta que parece 
mejor aquí, y ahora, luego, parece que está mejor situada en la otra ladera. 
Entonces, yo vi muchísima improvisación, que, como digo, no digo que las 
intenciones del proyecto fueran malas, pero que no ejercieron 
responsablemente el estudio de viabilidad, de ejecución, de ubicación del 
proyecto, no lo hicieron.  
Si no, no hubieran puesto la pista en ese terreno, porque es que realmente, 
realmente, cuando tú vas a ver el expediente, solamente afecta un 4 % del 
famoso incendio, que fue casuístico por un coche, y que no tiene mucho 
sentido tampoco aquella sentencia, porque realmente, es que afectaba un 4 % 
del terreno.  
Pero afectaba ese 4, pues, creo que, si hubieran pensado en eso, y hubieran 
estado hablando realmente con a los que les adquirieron los terrenos, y demás, 
eso hubiera salido, porque realmente era mínima la parte que afectaba a la Ley 
de Montes. Sin embargo, pues, podían haber obviado esa parte, y haberlo 
ubicado un poco más lejos, que era la misma zona y el mismo sitio. O sea, por 
lo tanto, eso ya te dice, pues, la rapidez que tenían, tampoco entendíamos por 
qué, o la aceleración, en que querían que saliera adelante. Yo creo que por eso 
cometieron los errores. Realmente, porque no había un buen estudio de lo que 
era el proyecto en sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En el marco de SODEVA, ¿quién tomaba las 
decisiones? ¿Quiénes proponían los asuntos que iban al consejo? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, mira, eso de verdad no me ha gustado, lo voy a 
decir muy claro: el gerente que contrataron no me gustó desde que le vi entrar 
por la puerta, lo voy a decir así, a lo mejor suena muy fuerte, pero me parecía 
un mafioso, hasta la vestimenta. Igual juzgué demasiado, pero creo que no me 
equivoqué. Bueno, y la otra persona, la ayudante de Centeno, que era Rosario 
Centeno, pues, hombre, yo me he recorrido mucho la provincia, y sabía que era 
su mano derecha en el Ayuntamiento de Olmedo.  
Por lo tanto, el principio de transparencia en su contratación, la verdad, yo no lo 
vi. De hecho, no se demostró que fuera así. Yo creo que, bueno, pues, 
perfectamente podría haber sido un cargo de confianza, que lo permite la ley, o 
de libre designación, pero no haberlo hecho de la forma que lo hicieron. Esa 
eran las tres personas que lo llevaban. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En el seno del Partido Socialista, ¿quién decidía qué 
es lo que iban a votar en SODEVA, o en el consejo? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, como le he dicho, se decidía en el grupo. Se 
propone... Vamos, la persona que acudía a los consejos, en este caso, que era 
yo o Félix, que íbamos a los consejos, se llevaban las conclusiones o lo que 
hubiéramos visto en los expedientes, igual que cuando se prepara un Pleno, 
exactamente lo mismo, se analizaban las cosas, y se decidía por qué 
abstención o en contra, pues, por lo que he explicado.  
Evidentemente, muchas veces nos lo teníamos que pensar y repensar, e 
Izquierda Unida igual, lo hemos hablado algunas veces, pues, porque no 
puedes estar todo el día frontalmente pareciendo que te estás oponiendo a 



48 
 

algo, porque no es cierto. Es decir, sí que ves que puede ser interesante algo 
que se gestiona, pero que las cosas no se están haciendo bien. Entonces, yo 
creo que la mejor postura era esa, ¿no?  
Muchas veces la abstención, para que ellos se dieran cuenta que no 
estábamos frontalmente contra eso. Sí en un principio, pero, bueno, pues, ya 
que se ha apartado el dinero, se ha transferido los fondos de la Diputación, se 
va a gastar, vamos a ver cómo incluso... chicos, vamos a daros un empujón, 
que igual no podéis. Quiero decir, que la oposición también está para ayudar, 
no para poner obstáculos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En la comparecencia del señor Torrero, nos dijo que 
los terrenos se vendieron por el triple de su valor, que no le gustaba el tema de 
Meseta-Ski, y que se marchó. ¿Lo puso en conocimiento del resto de miembros 
del Partido Socialista? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, pero nosotros nos preguntamos, creo recordar, en 
alguna comisión... bueno, en algún consejo de SODEVA, y sí que nos dijeron 
que se ajustaban al... creo que sí que llevaron un documento, que se ajustaban 
al valor que tenían en aquel momento. A nosotros nos había llegado a través, 
incluso, de algún medio de comunicación, la historia de que se estaban 
comprando los terrenos por un precio excesivo. Pero, en aquel momento, todos 
sabemos cómo estaba el valor de los terrenos, que estaba al alza. Entonces, 
lógicamente, los propietarios, pues, aprovecharon la ocasión. Pero sí se 
justificó el valor de los terrenos de naturaleza rústica, en este caso, que era. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Sí que tenían conocimiento de que el señor Torrero 
no estaba de acuerdo con el tema de Meseta-Ski...? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: No, no. Ni ninguno estábamos de acuerdo. Quiero 
decir... 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí, pero en el caso del señor Torrero, nos comentó 
eso, que dejó de ir, en concreto, porque no le gustaba el tema, y nos ha dicho 
el señor Zancada esta mañana, que él no sabía por qué dejó de ir a las 
reuniones. ¿Lo sabía el señor Zancada? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, no lo sé. Yo, vamos, si algún alcalde ha dicho: 
"pues, no me gusta estar aquí", o "no quiero estar aquí, porque... pues, porque 
no me gusta lo que se lleva", o "no entiendo nada", o "no tengo el tiempo 
suficiente para dedicárselo a hacer las cosas bien", pues, se le ha sustituido. 
Estando yo o estando el señor Zancada. El portavoz, me imagino que era la 
señora López. Quiero decir, si alguien no se considera cómodo en un sitio, 
porque no tiene... el señor Ángel Luis no tenía tiempo de ver los terrenos, y lo 
que vio, pues, le pareció eso, y dijo: "pues, no quiero estar". Pues, se aceptó. 
Nosotros seguíamos, evidentemente, con nuestra postura. Creo que la he 
dicho que es bastante clara. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí, que... 
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La Sra. Vázquez Vegas: Que es más o menos la que decía el señor Ángel 
Luis. Él, a lo mejor, vio una de las cosas, pero nosotros vimos muchísimas 
más. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Ha dicho que, en concreto, había ciertos temas que 
no les convencían, de Meseta-Ski, que pidieron documentación y no se la 
daban. ¿Sobre qué tema, en concreto? ¿O...? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, eso es sobre los gastos que se iban haciendo y 
las modificaciones que luego venían ya, a posteriori, lógicamente, de haber 
hecho, pues, haber contraído ya la partida presupuestaria. Luego, nos veíamos 
abocados, de hecho, creo que yo tengo un Pleno bastante importante en 
febrero del año 2008, creo recordar, o en... en el 2008 fue.  
Tengo un debate bastante intenso con el señor Centeno, precisamente por esa 
razón, porque al final, todo salía de los fondos de la Diputación, y nos veíamos 
abocados a ir a un Pleno a hacer una modificación presupuestaria, o a una 
transferencia grande de fondos a SODEVA, cuando realmente, desde el 
principio, que se constituyó, dijimos que no queríamos la sociedad, 
precisamente por eso, porque si se...  
O sea, si alguien es capaz de hacer un patronato, una sociedad, y de 
gestionarse de modo propio, lógicamente, con alguna pequeña ayuda de las 
Administraciones públicas. Bien, pero se tiene que gestionar autónomamente. 
Pero si SODEVA, al final, se iba a nutrir de fondos provinciales, ¿para qué 
necesitamos SODEVA? ¿Para qué necesitamos todo ese personal que trabaja 
allí? Si lo podían haber hecho los propios técnicos de la Diputación. 
 
La Sra. Vicente Tomás: El señor Velasco, ¿también opinaba lo mismo en 
torno al grupo, o sea, lo que opinaba todo el grupo, o...? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Se lo digo, porque el señor Velasco nos dijo en su 
comparecencia del otro día, que él nunca ha pedido la eliminación de 
SODEVA, y dijo también que había sido todo correcto y transparente, y que se 
le había dado toda la documentación. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, que responda él. Yo respondo por el grupo, que 
era la portavoz, y las cosas... Vamos, al menos yo entiendo que, dentro de lo 
que he estado en el grupo provincial, se debatía, o por unanimidad, o por 
votación. Lógicamente, si alguien... De hecho, yo sí que tuve una pequeña 
discusión, cuando vino el señor Velasco, de uno de los consejos de SODEVA, 
porque se había que, dado que nos íbamos a abstener, y él votó a favor. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En concreto, ¿cuál era el...? ¿Se acuerda? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sé que era algo de modificación del proyecto, o algo 
que... Y le dije: "pero, ¿por qué has votado a favor, si habíamos quedado, como 
mínimo, en abstenernos?", por todo lo que he explicado anteriormente. 
Entonces, pues, bueno, él, quiero decir, responderá de su postura 
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políticamente, y ante, también, su organización política, porque yo creo que 
uno tiene que ser coherente con lo que dice y con lo que hace. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Cree que ante la dificultad de explicar en 
Tordesillas...? Como bien ha dicho que usted intentó explicar por qué no veían 
el proyecto, porque al final, claro, la gente ve que se iban a crear puestos de 
trabajo, pues, puede que la postura del Partido Socialista entonces fuera 
complicada. ¿Cree que finalmente, cuando usted se marchó del Partido 
Socialista, el Partido Socialista decidió ponerse de perfil y seguir adelante? 
¿Usted estuvo de acuerdo con esas actuaciones sucesivas, que imagino 
siguió? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Yo creo que sí se ha seguido la misma línea. Lo que 
pasa, que es que la realidad te supera, porque, ¿qué hacemos con el 
proyecto? ¿Lo dejamos tirado? ¿Dejamos tirados 10 millones de euros? ¿O 
sacamos adelante algo para la provincia? Yo creo que es lo más coherente, 
como he dicho al principio. Es decir, bueno, estos señores tendrán que 
responder de lo que tengan que responder, cada uno responderá de sus actos, 
pero yo creo que lo más normal es, cuando se ha iniciado algo, terminarlo, con 
todos los desaguisados que haya habido. Como mínimo, para que sea rentable 
para algo. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Esta postura que usted mantenía respecto de Meseta-
Ski, ¿influyó, de algún modo, en el hecho de marcharse del Partido Socialista, 
señora Vázquez? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale. Muchísimas gracias. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Fueron otras razones. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señora Vicente. 
Señora Mínguez. 
 
La Sra. Mínguez González: Buenos días, señora Vázquez. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Hola, buenos días. 
 
La Sra. Mínguez González: Como le ha respondido a mi compañero, el señor 
Gallego, casi todos los miembros de su grupo estaban en contra del proyecto. 
Entonces, ¿por qué votaron a favor en sus inicios del proyecto regional? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Bueno, como he dicho, a ver, en contra, lógicamente, 
de la postura política en la concesión de lo que es el proyecto, pues, no nos 
gustaba. Pero cuando ya ves que salen las cosas adelante, pues, lógicamente, 
pues, a veces, como te he dicho, no te queda más remedio que tirar para 
adelante con las cosas, pero realmente no nos gustaba. O sea, fue así.  
Entonces, pues, haciendo un ejercicio de responsabilidad política, a veces 
tienes que seguir para adelante. Pienso que es así, independientemente de 
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que algo no te guste. ¿Por qué? Pues, porque lo van a hacer. Lo van a hacer. 
Entonces, si lo van a hacer sí o sí, porque entonces tenían mayoría absoluta, 
pues, lógicamente, hay que intentar estar controlando, y que se hagan las 
cosas bien. Simplemente, creo que eso es lo que cambió, nada más. 
 
La Sra. Mínguez González: ¿Creen que, si hubiesen conocido que el proyecto 
pasaría de 4.000.000 a casi 8.000.000, lo hubiesen apoyado? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, no lo sé, porque creo que eso, yo creo que allí, 
lo que se valoraba, era otra historia, no la gestión. Se valoraba la concesión del 
proyecto, lo que va a suponer, el interés que podría tener para la repercusión 
de la zona. Yo creo que allí se sopesan cosas que son mucho más importantes 
para los ciudadanos de un sitio, para la mejora de su vida, de su actividad, o de 
la permanencia en el medio rural, que lo que es, a lo mejor, el proyecto en sí. 
Entonces, yo creo que sopesas todas esas cosas cuando estás en política. 
 
La Sra. Mínguez González: Muchas gracias. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Gracias, señora Mínguez.  
Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Buenos días, señora 
Vázquez. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Buenos días. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Me podría repetir? Porque me ha parecido 
entenderle que usted fue diputada desde el año 2003 al 2011. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Y que estuvo en el Consejo de Administración de 
SODEVA a partir del 2006, me parece... 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Desde que se constituyó la sociedad, no recuerdo si 
fue en 2005 o 2006. 
 
El Sr. Hernández Negro: Se lo digo, porque me llama la atención, porque en 
las actas del consejo de SODEVA del año 2006 y 2007, no veo que esté 
reflejada su asistencia. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, porque, a lo mejor, yo no podía, porque, como 
en aquel momento era la portavoz, e iba el señor Velasco. Normalmente tienes 
más actividad cuando eres portavoz. Iba el sustituto, no había otra razón. 
 
El Sr. Hernández Negro: Exactamente. En esas actas, del año 2006-2007, por 
lo general, quien aparece como representante del Grupo Socialista es el señor 
Velasco Gómez. Por eso, me ha quedado esa duda, de si usted, desde el año 
2004-2005 pertenecía al Consejo de Administración, al no verlo reflejado en 
ningún acta de Consejo de Administración. ¿Entendía entonces, que, en esos 



52 
 

primeros años, donde se empezó a gestar o a poner en marcha el proyecto 
Meseta-Ski, quien estaba más al día, seguía de forma más directa y conocía 
mejor el proyecto de Meseta-Ski era el señor Gómez Velasco, porque era quien 
acudía, de hecho, a los consejos de Administración? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: No, yo creo que los dos lo conocíamos 
perfectamente. Vamos, yo al menos, como responsable del grupo, creo que 
todas las cosas que se gestionaban, intentaban, aunque no durmiera, 
estudiármelas, y lo sabe usted. 
 
El Sr. Hernández Negro: Me consta, me consta su sentido del deber y del 
trabajo. Ha manifestado que usted, que esa legislatura, desde el año 2003, fue 
portavoz del Grupo Socialista, ha manifestado que no estuvo conforme en 
ningún momento con la creación de SODEVA, y ha manifestado no estar 
conforme con el proyecto Meseta-Ski. ¿Cómo explica, entonces, que el 
representante de su grupo político, el Partido Socialista, el señor Blasco 
Gómez, votara a favor del proyecto Meseta-Ski, del pliego que sirvió de 
adjudicación al proyecto Meseta-Ski, de la adjudicación de la redacción del 
proyecto y ejecución del proyecto Meseta-Ski? ¿Iba, el señor Velasco Gómez, 
y votaba lo contrario de lo que se tenía o se había acordado en el propio Grupo 
Socialista? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: En alguna ocasión, sí. En la mayoría, no. Porque yo 
creo... Lo he explicado. Una cuestión ya es que tú estés en contra de la 
concesión del proyecto, de la iniciativa que se tiene, porque crees que ese 
dinero se debe de gastar en otro lugar, y otra cosa es que ya a tiro hecho, es 
decir, a algo decidido que ustedes decidían, porque lo decidían y lo aprobaban, 
pues, realmente, tú estés valorando que eso, en aquel momento, el pliego 
cumplía las condiciones, o el proyecto se ajustaba a las condiciones. 
Simplemente. 
 
El Sr. Hernández Negro: Pero es sorprendente que manifieste que, aunque no 
estuviese de acuerdo con el proyecto en sí, y con la creación y el inicio del 
proyecto, que fuese al principio, cuando el Partido Socialista votó 
favorablemente cualquier asunto relacionado con Meseta-Ski. De hecho, ya le 
digo, en los consejos de Administración, tanto de marzo como de junio... 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Yo tengo actas, y tengo muchas abstenciones, no sé 
cuál estará mirando usted. 
 
El Sr. Hernández Negro: Pues, precisamente, las que se puso en marcha el 
proyecto, se adjudicó el proyecto, las de marzo y junio del 2006, en las que, 
lógicamente, todos los grupos políticos votaron a favor de que se pusiera en 
marcha y se iniciara el proyecto Meseta-Ski. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pero le he explicado. Creo que, independientemente 
de que nosotros fuéramos contrarios a la idea de que eso se hiciera, porque 
veíamos más interesantes el hacer otras cosas en la provincia, pues, 
evidentemente, no puedes estar todo el día oponiéndote, si luego ya presentas 
un proyecto, entiendes que el proyecto va a seguir adelante, y que el proyecto 
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está bien en ese momento. Lo que te presentan está bien. Creo que es 
bastante lógico lo que les estoy diciendo. 
 
El Sr. Hernández Negro: Yo no soy quién para manifestar si es lógico o no es 
lógico lo que... 
Como le decía, usted, o su grupo, el Partido Socialista, votó favorablemente en 
los principios, en los inicios de la puesta en marcha del proyecto, pero incluso 
en los consejos de Administración posteriores, a lo largo del 2008-2010, el voto 
del Grupo Socialista nunca fue contrario. En algunos casos votaron a favor, y 
en otros casos se abstuvieron. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, abstención. 
 
El Sr. Hernández Negro: Si su desacuerdo era total, ¿por qué...? ¿Qué 
defiende esa posición de abstención, cuando lo lógico es haber votado que no? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, vuelvo a insistirle: nosotros veíamos que, al 
final, realmente, se valoró que eso pudiera ser un proyecto positivo para el 
desarrollo de la zona, no como nosotros pensábamos, sino que a lo mejor 
ustedes, al final habían acertado, por lo que fuera, y nosotros no lo veíamos, 
realmente. Lo he dicho... O sea, lo he dicho con toda sinceridad, pero al final 
ves que sale algo adelante, y dices: "bueno, pues, vamos a intentar que eso 
sea positivo para el desarrollo de esa zona de Tordesillas". Entonces, 
lógicamente, en consecuencia, ¿qué vas a votar? 
 
El Sr. Hernández Negro: Ha manifestado que, lógicamente, no tenía toda la 
documentación o toda la información que hubiese sido deseable o necesaria en 
algunos casos para tener un conocimiento suficiente. ¿En algún momento, en 
los propios consejos de Administración, o mediante escritos dirigidos al 
presidente o al gerente, solicitó usted alguna documentación o información a 
mayores? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí. En algunos consejos lo hemos solicitado de 
palabra. 
 
El Sr. Hernández Negro: Se lo pregunto, porque examinada la documentación, 
ni en las actas de los consejos de Administración... 
 
La Sra. Vázquez Vegas: No se recogía todo con literalidad, igual que los 
Plenos, usted lo sabe. 
 
El Sr. Hernández Negro: Lógicamente, es una posibilidad, pero yo, lo que le 
digo, es que, del examen de la documentación, que yo, lógicamente, no estaba 
en esos consejos de Administración, del examen de la documentación, en 
ningún momento se desprende que se solicitara más documentación ni que 
hubiese escritos dirigidos al presidente o al gerente, de que se solicitara más 
información, por eso le hago la pregunta. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Se ha solicitado. Toda la información se solicitaba de 
palabra en los consejos y, bueno, pues, a veces te la facilitaban, y a veces no. 
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Es así, porque yo ahora he visto documentación, señor Agapito, que antes no 
había visto, y se lo digo con toda claridad. Es decir, usted sabe que yo, si me 
presentan una documentación, creo que me conoce lo suficiente como para 
saber que me estudio el expediente, y que, con el asesor jurídico del grupo, lo 
hacíamos. Pero, si no lo tienes, evidentemente, no lo sabes. Yo, realmente, he 
visto documentos ahora que no había visto antes. Entonces, no puedo decir 
otra cosa. 
 
El Sr. Hernández Negro: Lógicamente la conozco, tengo la suerte de 
conocerla, y conociéndola, le puedo asegurar que, si en su momento le 
negaron algún tipo de información o documentación, usted se hubiese 
preocupado de hacer llegar, o que hubiese quedado de forma expresa y clara 
esa negación de documentación e información. 
Por último, ha manifestado usted que el equipo de Gobierno, en ese momento, 
el Partido Popular, no contó con ustedes para nada, y es más, creo que ha 
dicho que no estaba de acuerdo con la ubicación del proyecto de Meseta-Ski. 
¿Cómo explica eso, cuando en el Consejo de Administración de marzo del 
2006, donde se lleva, en primer lugar, la ubicación del proyecto Meseta-Ski, y 
en segundo lugar, la aprobación del pliego que se iba, de licitación, y el voto del 
Grupo del Partido Socialista, de los representantes del Partido Socialista, es 
favorable a esos asuntos? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: A ver. Si usted ha entendido que yo he dicho que la 
ubicación de Tordesillas no nos gustaba, se me ha entendido mal, o me he 
explicado yo mal. Yo, lo único que he dicho es que no se tuvo en cuenta el que 
se presentaron ocho cartas de ocho municipios, ni se valoró las distintas zonas 
de los municipios que querían optar a tenerlo, además, creo recordar uno que 
era Fresno Carpio, que era una zona bastante subdesarrollada, con pérdida de 
población y demás, Alaejos, también, creo recordar, y lo único que he dicho, no 
es que estuviera en contra de Tordesillas.  
Simplemente, que no se tuvo en cuenta, por parte de ustedes, del equipo de 
Gobierno, de analizar todos los posibles, para que el proyecto estuviera 
ubicado en una zona mejor, o en esa zona. No, no he estado en contra, nunca, 
de que estuviera en Tordesillas, sino simplemente de que se valoraran todas 
las opciones. 
 
El Sr. Hernández Negro: Pero usted conoce que existían un informe técnico 
en el que se barajaron distintas ubicaciones, creo recordar hasta seis, y un 
informe técnico en el que se argumentaba, o se daban justificaciones de por 
qué se optaba o se pretendía que fuese Tordesillas, Villavieja 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, pero eso vino después. 
 
El Sr. Hernández Negro: No, no... 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Porque cuando ustedes se hicieron la foto en la 
prensa con el señor Álvarez Villazán, nosotros estábamos en una reunión, el 
día antes, debatiendo entre todos los ayuntamientos, a ver cuál nos parecí a la 
mejor posibilidad. Eso fue así. 
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El Sr. Hernández Negro: Yo no sé cuándo fue la foto, no lo sé exactamente a 
qué foto se refiere, le aseguro que en esa foto... 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pero yo sí, porque también discuti con el señor 
Villazán. 
 
El Sr. Hernández Negro: Seguro que en esa foto yo no estaba. Por eso le digo 
que yo no sé a qué momento se refiere esa foto. 
 
La Sra. Presidenta: No entre en polemica, por favor, la pregunta, y... 
 
El Sr. Hernández Negro: Pero le aseguro que ese informe técnico se dio 
cuenta al Consejo de Administración en mazo del 2006, que es cuando se 
aprueba la ubicación, y cuando se aprueba el pliego que sirve de base para la 
licitación. Es que uno de los asuntos del orden del día del Consejo de 
Administración es dar cuenta del estudio técnico justificativo de la ubicación. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pero, le digo que eso fue a posteriori, porque ustedes 
ya se habían hecho la foto, y no la tengo aquí, pero a lo mejor la podríamos 
ver, con el señor Álvarez, el señor Centeno y el señor Ruiz Medrano, y no 
estaba ese estudio, ni las zonas. Dijeron: "Tordesillas", y Tordesillas, como 
otras muchas cosas que decían. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Como le he comentado anteriormente al 
señor Velasco Gómez, que es el que aparece en las distintas actas de los 
consejos de Administración durante los años 2006 y 2007, ha manifestado en 
esta Comisión de Investigación, que él entiende que las actuaciones que se 
llevaron a cabo desde SODEVA fueron correctas, o al menos, que no había 
ningún tipo de irregularidad, y que no existía ninguna actuación ilegal, y que no 
se produjo fraccionamiento de contrato.  
Con independencia de que, a posteriori, pues, todos podamos opinar que, a lo 
mejor, lo que se hizo no fue lo más correcto o no fue lo más ventajoso o lo más 
conveniente, pero, ¿usted comparte ese criterio del señor Velasco Gómez, de 
que en esos inicios de la puesta en marcha y de la adjudicación de la obra, se 
actuó dentro del marco de la legalidad? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: En algunos casos, sí, y en otros, no. Porque se... El 
caso más flagrante fue el tema de la Ley de Montes. Por eso, ustedes tuvieron 
una sentencia, ¿no? De todas maneras, yo le voy a añadir una cosa, y 
hágaselo mirar, porque usted todavía creo que está en política, ¿no? Las cosas 
han llegado hasta aquí, por una razón, y lo digo para todos, en general, que yo 
tengo esa percepción, porque he estado dentro, y ahora estoy fuera. 
Realmente, hay una forma de actuar en política, que, como no se cambie, mal 
vamos, y ustedes la han tenido muy mala.  
Así se lo digo, así de claro. Entonces, era una forma de actuar, ustedes tenían 
mayoría absoluta, y arrasaban con todo lo que podían. Evidentemente, bueno, 
no sé, la señora de Ciudadanos, ahora, que está pactada con ustedes, yo le 
diría que mire muy bien lo que pacta, porque, desde luego, son de cuidado. 
Porque, realmente, se consideran con el poder en la mano, y creo que el poder 
lo tienen cada cuatro años.  
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Entonces, están disparando con pólvora ajena, que es con el dinero de los 
ciudadanos. Entonces, yo, sinceramente, creo que esa mala praxis ha venido 
de, ¿cómo le diría yo? Pues, se hacía de forma cotidiana, como era lo que se 
hacía normalmente, pues, como tú en tu casa, como si gestionaras tu dinero, 
con toda normalidad, y con el poder que te da el saber que tienes todos los 
votos a favor, y que todas las cosas las puedes sacar adelante, y en la 
confianza está el peligro. 
 
El Sr. Hernández Negro: Con independencia de consejos y apreciaciones, 
usted ha hecho referencia... 
 
La Sra. Vázquez Vegas: No, no, que está muy ligado con la pregunta que me 
ha hecho, eh. Que no me he deslindado nada. 
 
El Sr. Hernández Negro: Permítame que continúe. Usted ha hecho referencia, 
cuando yo le he preguntado si compartía ese criterio el señor Velasco Gómez, 
ha dicho que entendía que en muchas cosas sí se actuó conforme a Derecho, y 
que había una cosa... 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí. ¿Por qué no? Claro, lo que está bien, está bien. 
 
El Sr. Hernández Negro: Permítame, señora Vázquez. Que había una cosa en 
la que, lógicamente, no se había actuado conforme a Derecho, y ha dicho que 
es en lo referente a la Ley de Montes. ¿Sabe usted perfectamente, señora 
Vázquez, que en lo relativo a la Ley de Montes, y quien concedió la licencia 
urbanística y ambiental, fue el Ayuntamiento de Tordesillas, no la Diputación de 
Valladolid? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, sí, lo sé. 
 
El Sr. Hernández Negro: Entonces, quien actuó de forma irregular, ¿fue el 
Ayuntamiento de Tordesillas? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Yo no he dicho que actuó ilegalmente el 
Ayuntamiento de Tordesillas. Quien ubicó los terrenos en unos terrenos 
afectados por la Ley de Montes, y quien decidió dónde se hacía el proyecto, fue 
la Diputación, no el Ayuntamiento de Tordesillas. El Ayuntamiento de 
Tordesillas se vio, de alguna manera, como le hubiera podido pasar a su 
ayuntamiento, a Peñafiel, se vio en la necesidad, yo no sé, ya desconozco 
cómo actuó el secretario, pero yo creo que en todo momento he visto los 
informes, tanto de Medio Ambiente, como de la Junta, todos favorables, y los 
servicios territoriales. Por tanto, entonces, ¿todos son ilegales? 
 
El Sr. Hernández Negro: Es mi pregunta. Yo no dudo, señora Vázquez, de que 
el Ayuntamiento de Tordesillas actuara siempre conforme a los informes 
técnicos, y con toda la buena fe del mundo. Si no dudo de la actuación del 
Ayuntamiento de Tordesillas, lo que le digo es que usted ha puesto de 
manifiesto que parece ser que hay una ilegalidad, y es, en concreto, en lo que 
hace referencia a toda tramitación de licencia ambiental y de obras.  
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Entonces, yo lo que le he dicho es que, quien concedió la correspondiente 
licencia fue el Ayuntamiento de Tordesillas. Lógicamente, con todos los 
informes favorables, pero, en ese sentido, yo le pregunto: ¿entiende usted que, 
quien pudo caer en esa irregularidad, fue el Ayuntamiento de Tordesillas, a 
pesar de que contaba con todos los informes técnicos favorables? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pero, vamos a ver. Si usted decide dónde va a 
construir su casa, y decide que... o sea, y usted sabe que es un terreno que, 
claro, no lo sabía, no lo debían de saber, porque, si no digo yo que no lo 
hubieran hecho, voy a creer que no lo querían hecho. O sea, usted decide 
dónde se construye un proyecto, y resulta que yo, al final, ¿soy el responsable, 
porque voy a poner un tabique? O, ¿cómo va eso? 
 
El Sr. Hernández Negro: Señora Vázquez, para ir terminando. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Es verdad. Es decir, o sea, ustedes deciden dónde se 
ubica el proyecto, el proyecto tiene una aceptación de la Ley de Montes, 
cámbielo de ubicación. No eche la culpa al Ayuntamiento de Tordesillas, 
hombre. 
 
El Sr. Hernández Negro: Señora Vázquez, permítame. Permítame. Si usted, le 
voy a poner el mismo ejemplo que ha puesto. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Que se vio entre la espada y la pared, también. 
 
El Sr. Hernández Negro: Si usted... Le pongo el mismo ejemplo que ha puesto 
usted. Si usted decide dónde hacer su casa, lógicamente, si el sitio donde ha 
elegido dónde hacer su casa, no procede, porque la legislación urbanística o 
ambiental no lo permite, quien debe decirle que no procede, lógicamente, es el 
ayuntamiento, antes de concederle la licencia. ¿No lo entiende así? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: El ayuntamiento y el Servicio Territorial de Medio 
Ambiente, y los técnicos de la Junta. Es decir, y la Consejería de Medio 
Ambiente. Entonces, se equivocaron muchos, creo. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Muchas gracias. Nada más. 
 
La Sra. Presidenta: Buenos días, señora Vázquez. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Buenos días 
 
La Sra. Presidenta: Por concluir: el sentimiento del Grupo Socialista durante 
toda la tramitación de Meseta-Ski, es que algo se estaba... ¿No les gustaba 
mucho el proyecto? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: No. Vamos, no lo considerábamos necesario en aquel 
momento. 
 
La Sra. Presidenta: La decisión de apoyarlo en un principio, ¿fue una decisión 
puramente política? 
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La Sra. Vázquez Vegas: Evidentemente, valorando otras cosas, y también a 
los compañeros de Tordesillas, y de la zona, y de San Pedro, y de Villavieja, y, 
pues, y las opiniones de la gente de la zona, claro, como he dicho. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Parecía que el expediente que tenían a su disposición no 
estaba completo, no era el expediente ….? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: A nosotros, siempre nos parecía que faltaban... Yo lo 
comentaba con el asesor jurídico del grupo, y nos parecía que nos faltaba 
documentación, y que eran demasiado escuetas las explicaciones. Luego, ya 
cuando había problemas, entonces, ya sí, pero es que eso... Así actúa el 
Partido Popular. Si me embarco contigo, qué buena soy, pero en cuanto que 
mal dadas, reparto las culpas. Siempre actúa así, eh. Esto ya viene de viejo. 
Tú, que eres más nueva. 
 
La Sra. Presidenta: Creo que sería interesante, si existe una fecha en la que 
se pueda determinar la famosa fotografía, que se nos facilitara. 
 
La Sra. Vicente Tomás : Es en enero. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Tiene usted la foto? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: No, yo no la tengo aquí. 
 
La Sra. Presidenta: Pero, ¿no la puede conseguir? 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Pues, me imagino que estará en la hemeroteca, no lo 
sé. Sí, salió en prensa que: "Fotografiado Ramiro Ruiz Medrano, Centeno y 
Emilio Álvarez Villazán, alcalde de Tordesillas". Se refiere a esa, ¿no? 
 
La Sra. Presidenta: Sí, sí. A la foto en la que... 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, salió  en prensa. 
 
La Sra. Presidenta: Según usted ya se hace pública la ubicación del proyecto 
antes de que existiera ningún tipo de informe, ni a favor, ni en contra. 
 
La Sra. Vázquez Vegas: Sí, sí. Yo lo creo así, porque es que no había habido 
tiempo. Es decir, nosotros, no sé si el Partido Popular lo tendría, pero en 
nuestro poder, desde luego, ni el del resto de grupos, estaba. 
 
La Sra. Presidenta: Bien. Pues, le agradezco... 
No sé si va a haber alguna repregunta. 
Pues, nada. Le agradezco su comparecencia, y la sinceridad que siempre la 
caracteriza, señora Vázquez. Gracias por comparecer. 
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El Sr. Presidente: Bueno, vamos a comenzar esta sesión, en sesión de tarde. 
Tiene que comparecer el señor Víctor Alonso, que ya ha tomado asiento en el 
lugar de los comparecientes. Por lo tanto, señor Gallego, puede empezar 
cuando usted quiera. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias. 
Buenas tardes, señor Víctor Alonso Monge. Gracias por acudir a la 
comparecencia. 
 
El Sr. Alonso Monge: Buenas tardes. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Buenas tardes. 
 
El Sr. Alonso Monge: Muchas gracias. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien, primera pregunta: ¿en qué periodo ha sido usted 
consejero de SODEVA? 
 
El Sr. Alonso Monge: A partir del año 2011. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué cargo ocupa actualmente? 
 
El Sr. Alonso Monge: Presidente de la sociedad. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Desde cuándo es diputado provincial? 
 
El Sr. Alonso Monge: 2007. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el periodo que ha sido usted consejero, ¿en qué 
estado se encontraba el proyecto Meseta-Ski? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, cuando yo he sido consejero, el asunto ha llegado 
dos veces al Consejo de Administración, y se ha tratado en dos ocasiones en el 
Consejo de Administración. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué funciones tiene como presidente de SODEVA? 
 
El Sr. Alonso Monge: Vienen encomendadas en función de lo que acordó el 
Consejo de Administración. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. Según el acta que asistió usted al consejo, de 9 
de junio del 2015, ¿me lo puede confirmar si asistió a ese consejo? 
 
El Sr. Alonso Monge: Seguro. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. Se aprobó en el consejo la resolución del contrato 
a Corsán-Corviam. ¿Qué votó usted? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, voté a favor, y creo que coincidió con la mayoría 
de los miembros del Consejo de Administración. 
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El Sr. Gallego Blanco: Bien. Aparte de la información que suelen mandar a los 
consejeros, ¿le informó Alfonso Centeno de la situación en la que se 
encontraba el proyecto? 
 
El Sr. Alonso Monge: Yo tengo la misma información en los expedientes, que 
todos los consejeros del Consejo de Administración. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el consejo, fue después de las elecciones del mes 
de mayo del 2015. Supongo que es el último antes de cambiar de consejo, para 
adaptarlo a la nueva corporación, a los nuevos resultados electorales. Se 
aprobó el proyecto básico de Meseta Sport. ¿Qué votó usted? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, votaría a favor en ese Consejo de Administración. 
Me está preguntando por Meseta Sport, ¿verdad? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí, en el consejo de junio de 2015. 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, a favor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Nos podría decir qué es Meseta Sport? 
 
El Sr. Alonso Monge: Sí, hombre. Es un proyecto para dinamizar de forma 
muy importante, una zona de la provincia de Valladolid, en la cual falta un 
recurso. Si conocen la provincia de Valladolid, hay recursos turísticos de la 
Diputación por toda ella, y hay un espacio donde faltaría un recurso de la 
dinamización de una zona, que coincide, precisamente, donde se encuentra 
ese proyecto, y lo que persigue es la dinamización económica y social de una 
zona muy importante de la provincia de Valladolid. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. Me llama la atención que se apruebe un proyecto 
como este sin esperar a conformar el nuevo consejo, en el que hay 
representantes de otros grupos políticos. ¿Por qué se aprobó ese proyecto en 
este consejo? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, entiendo porque llegaría en ese momento, cuando 
el proyecto completo, y se adoptó esa decisión, lo cual, la otra parte es una 
valoración suya. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. Para finalizar: ¿cuánto dinero se ha gastado en 
vigilancia y mantenimiento de la obra desde que es usted consejero? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, no le puedo dar esa cifra ahora mismo, porque no 
la conozco con exactitud. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Me podría decir cuánto al año se gasta al siguiente 
del consejo? 
 
El Sr. Alonso Monge: Acaba de salir una adjudicación recientemente, y creo 
que está en torno a los 33.000 euros. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿Al año? 
 
El Sr. Alonso Monge: Creo que sí. Pero, bueno, tampoco se lo garantizo con 
exactitud. El procedimiento está ahí. No conozco los importes exactos de todas 
las licitaciones, pero si tiene cualquier cuestión, lo puedo analizar, mirar, y se lo 
puedo trasladar. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien, muchas gracias. 
 
El Sr. Alonso Monge: Muchas gracias. 
 
El Sr. Presidente: Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. Muy buenas tardes, señor Alonso, y muchas 
gracias por comparecer. Yo quería preguntarle: usted es presidente de 
SODEVA desde el año 2015. ¿Quién decide qué asuntos van al Consejo de 
Administración? 
 
El Sr. Alonso Monge: Según figura en los estatutos de la sociedad, el que 
configura el orden del día es el presidente de la misma. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién propone al consejo, mediante qué 
procedimiento o qué precio ha de salir, o se aconseja que salgan las 
licitaciones de los contratos, a través de la sociedad? 
 
El Sr. Alonso Monge: Hay informes técnicos que son los que determinan, los 
que hacen el expediente de contratación, y los que fijan los mismos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Informes técnicos, a nivel jurídico, ¿quién es el que 
los elabora? 
 
El Sr. Alonso Monge: Hay una empresa externa, y los pliegos vienen 
elaborados a nivel técnico. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Cuando usted se incorpora como diputado, en el año 
2007, ¿quién le pone al día en el tema de Meseta-Ski, y en qué situación se 
encontraba Meseta-Ski en ese momento? ¿Qué es lo que le trasladan sobre el 
proyecto? 
 
El Sr. Alonso Monge: Si se refiere respecto al Consejo de Administración de 
SODEVA, yo en ese momento no pertenecía al mismo. 
 
La Sra. Vicente Tomás: No, respecto al Partido Popular. Me imagino que 
cuando entró usted aquí, como diputado, el portavoz de su grupo, o el 
presidente, o el presidente de SODEVA, alguien le informaría en qué situación 
estaba el proyecto de Meseta-Ski. 
 
El Sr. Alonso Monge: No recuerdo ahora mismo quién pudiera informar al 
respecto del mismo, porque ha pasado bastante tiempo, pero entiendo que 
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siempre informa la persona que se encarga de los proyectos, y en cada 
organismo, cada departamento, cada área hay un responsable, y que suele 
informar al respecto de los mismos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No tenía relación con alguien en concreto, respecto 
al proyecto, aunque hubiera informado de manera continua en el Partido 
Popular? 
 
El Sr. Alonso Monge: En el Partido Popular, siempre informa aquella persona 
que tiene encomendada la gestión de un área al respecto del mismo, y 
entiendo que, por aquellas épocas, no recuerdo quién estaría al frente de la 
gestión del mismo, sería el responsable que tuviera encomendado el 
procedimiento de ejecución de este proyecto, el que informaría al respecto. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿El señor Centeno? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, si en el 2007 estaba de presidente de la sociedad 
el señor Centeno, sí. No le garantizo ahora quién era en el 2007 el presidente 
de la sociedad. Entiendo que fuera el señor Centeno. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En el entorno del Partido Popular, ¿quién era el que 
tomaba las decisiones respecto a Meseta-Ski? ¿O se tomaban por decisión de 
todos los miembros del grupo del Partido Popular, o era una persona concreta 
la que lo llevaba, o...? 
 
El Sr. Alonso Monge: Vuelvo a comentar: entiendo que todas las decisiones 
que se adoptan, hay una persona que las lleva, y los acuerdos, creo que, en 
este caso, no sé si es tan interesante la parte del Grupo Popular, que también, 
como las decisiones que se adoptan como organismo y como consejo, las 
cuales eran adoptadas por la mayor parte de los grupos, si no por unanimidad. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Bien, señor Alonso, pero, ¿quién se encontraba del 
control, del funcionamiento, de la organización del proyecto de Meseta-Ski? Yo 
ya la teoría, me la sé, que es el Consejo de Administración, pero también sé 
que los grupos políticos se suelen reunir previamente para hablar sobre los 
temas, y decidir, en principio, qué votar. Por eso le digo: ¿alguien de su grupo 
tomaba las decisiones sobre el tema? ¿Alguien sabría más? 
 
El Sr. Alonso Monge: Sí, señora Vicente, se lo he comentado con anterioridad, 
que había una persona, que sería el responsable, como el resto de las áreas 
donde se tienen delegadas, que sería el diputado delegado... 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién era el diputado delegado que le trasladaba? 
 
El Sr. Alonso Monge: Si la gestión la llevaba... Si el proyecto se gestionaba 
desde la sociedad, pues, sería el responsable que estuviera determinado en 
esa sociedad, que, si era el señor Centeno, sería el señor Centeno el que sería 
el que mayor conocimiento tuviera, pero, vuelvo a decir: lo importante, yo creo 
que es quien adopta los acuerdos, y eso sí es un Consejo de Administración, y 
en ese Consejo de Administración siempre, en esos años, iban acordados por 
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unanimidad de los grupos políticos. Yo creo que lo más importante es quién es 
el que acuerda los proyectos, y quien acuerda los proyectos es un órgano 
colegiado, y ese órgano colegiado es el Consejo de Administración de la 
sociedad. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En el acuerdo que se tomó en el Consejo de 
Administración de SODEVA, de agosto del 2012, en relación a la aprobación de 
la encomienda a Corsán, de la vigilancia de la obra, ¿de quién fue la idea de 
proponer a Corsán como encargada de esa vigilancia? 
 
El Sr. Alonso Monge: Supongo que sea en base a criterios técnicos, el que 
determina una propuesta, y quien eleva, como he dicho anteriormente, el orden 
del día, pues, es el que tiene la competencia y las facultades, en función del 
Consejo de Administración, lo que acordó. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero no se sacó a licitación el contrato. Por eso le 
digo. No se sacó a licitación el contrato. Se otorgó directamente. 
 
El Sr. Alonso Monge: Supongo... Bueno, doy por hecho que hay informes 
técnicos que avalan el acuerdo del mismo. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Recibió algún tipo de instrucción con respecto al 
proyecto de Meseta-Ski, a la hora de votar? 
 
El Sr. Alonso Monge: No. Instrucción, en ningún caso, y como se puede 
observar en las actas, y más en ese tipo de acuerdos, que acabo de verlo 
ahora mismo, estaba acordado por una amplísima mayoría, sin ningún voto en 
contra, creo recordar. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Yo no he hablado de qué se votaba, sino que no se 
sacó a licitación. Es lo que le preguntaba, que por qué se decidió otorgar 
directamente a Corsán, que es la (00:10:05). 
 
El Sr. Alonso Monge: Le vuelvo a decir que supongo que en base a informes 
técnicos que permitían hacer determinadas decisiones, que la propuesta de 
acuerdo iba en ese sentido, y no le puedo comentar más. En base a criterios 
técnicos, había una propuesta, la propuesta era aceptada, además, por una 
amplísima mayoría, y sin ningún voto en contra. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Cuando se realiza un viaje, en el marco de SODEVA, 
¿quién se encarga de gestionar esos viajes? ¿Quién los planifica en el ámbito 
de SODEVA? ¿Quién compra los billetes? ¿Quién...? 
 
El Sr. Alonso Monge: Ahora mismo, creo que no conozco que se haya 
realizado recientemente ningún viaje. Por lo tanto, no sé, en ese sentido, a qué 
se refiere. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero, como presidente de SODEVA, que lleva desde 
el año 2015, cuando se realiza un viaje a Fitur, o en ese marco, desde 
SODEVA, ¿no se ha pagado ningún viaje? 
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El Sr. Alonso Monge: Sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién se encarga de la facturación? ¿Quién se 
encarga de...? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, supongo que los servicios centrales de... Bueno, 
no lo supongo, lo doy por hecho, que son los servicios centrales los que se 
encargan de tramitar todo el trámite de pago, en función de las posibilidades 
que permite a la hora de abonar a los funcionarios, al personal laboral de la 
sociedad, la asistencia a las ferias. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quiénes son los servicios centrales, señor Alonso? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, hay una parte de Administración general, hay una 
parte que son directores que están en los distintos centros que nos encargan, 
de esa Administración general. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Administración general de SODEVA, se refiere? 
 
El Sr. Alonso Monge: Claro, claro. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿La señora Rosario Herrero? 
 
El Sr. Alonso Monge: Sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Entiendo que, como presidente, será quién abona las 
facturas. 
 
El Sr. Alonso Monge: Sí, sí. Quién las tramita, porque abonarlas, al final... 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí, quién las tramita, sí. 
 
El Sr. Alonso Monge: Vuelvo a decir, Administración general, y cuando hay 
una parte de Administración general, no es sólo una persona, sino que hay más 
personas. Hay una responsable, pero en la Administración general hay más de 
una persona. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Como presidente o consejero de SODEVA, ¿ha hecho 
usted algún viaje con empresas licitadoras o posibles adjudicatarias, para ver 
proyectos de algún sitio? 
 
El Sr. Alonso Monge: No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Antes, cuando era usted consejero en SODEVA, ¿se 
publicaban los contratos menores en la página web? 
 
El Sr. Alonso Monge: No, no. No se publicaban, pero tampoco había una Ley 
de Transparencia que nos obligara a la publicación de los mismos, lo cual no 
quiere decir que desde la sociedad no se fuera totalmente transparente, y que 
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se tuviera a disposición todos los procedimientos oportunos, además de unas 
instrucciones de contratación aprobadas por el Consejo de Administración. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale. Muchas gracias. 
 
El Sr. Presidente: ¿Señora Mínguez? 
 
La Sra. Mínguez González: No le voy a preguntar. Gracias. 
 
El Sr. Presidente: ¿Señor Hernández? 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señor presidente. Buenas tardes, señor 
Alonso. 
 
El Sr. Alonso Monge: Buenas tardes, señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Le consta como miembro del Consejo de 
Administración y como presidente, a posteriori, que, en algún momento, el 
consejo de SODEVA, el Consejo de Administración de SODEVA, adoptara 
algún acuerdo contrario a Derecho, o en contra de los informes técnicos que 
obrasen en los expedientes? 
 
El Sr. Alonso Monge: Yo no conozco ni un solo asunto adoptado en contra de 
la legislación vigente, y contario a cualquier tipo de legislación, en cualquier 
momento. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Considera que SODEVA ha actuado y actúa con 
criterios de transparencia exigibles, en cada momento? 
 
El Sr. Alonso Monge: Totalmente. De hecho, creo que el procedimiento que se 
viene realizando desde la sociedad es muy similar al de la Diputación de 
Valladolid, lo cual es un procedimiento totalmente garantista, y creo que la 
sociedad, que SODEVA, lleva una tramitación impoluta, que se puede observar 
en cualquier tipo de procedimiento y, además, no es que yo solo lo crea, sino 
que he comentado con otros profesionales, pues, consideran que el 
procedimiento de la sociedad es totalmente transparente y totalmente, como 
cualquier otra Administración pública, sin serlo. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Le consta si SODEVA, en el desarrollo del proyecto 
Meseta-Ski, actuó siempre amparada con las correspondientes licencias 
urbanísticas y ambientales? 
 
El Sr. Alonso Monge: Yo creo que el procedimiento de Meseta-Ski, fue 
totalmente a favor de todos los informes técnicos oportunos, que se requerían. 
 
El Sr. Hernández Negro: De alguna forma se lo ha planteado la señora 
Vicente, pero se lo vuelvo a preguntar: ¿se vio usted condicionado por su grupo 
político, en el sentido de voto, de su voto en el Consejo de Administración de 
SODEVA? 
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El Sr. Alonso Monge: Lo he comentado anteriormente, yo no he sido 
condicionado a la hora de ningún voto. Todos los asuntos iban con los informes 
técnicos oportunos, y además, todos los acuerdos iban adoptados con una 
amplísima mayoría, cuando no iban aprobados por unanimidad. 
 
El Sr. Hernández Negro: En Pleno de la Diputación provincial de 31 de octubre 
del 2008, aprueba una moción con el apoyo del Partido Popular y del Partido 
Socialista, con el fin de instar a la Junta de Castilla y León a que tramitara una 
ley que reconociera o declarara el interés regional del proyecto de Meseta-Ski. 
Según usted, ¿qué razones había para aprobar esa moción instando a la Junta 
a que tramitara esa ley? 
 
El Sr. Alonso Monge: Lo que considero es que el proyecto Meseta-Ski es un 
proyecto muy interesante para una zona, que lo que servía era para dinamizar 
económica y socialmente, por lo tanto, en beneficio de una parte muy 
importante de la población de la provincia, y que se buscaran aquellas 
opciones posibles para que el proyecto Meseta-Ski fuera una realidad. 
 
El Sr. Hernández Negro: Por último, el 27 de marzo del año 2015, el consejo 
de SODEVA aprobó el proyecto de Meseta Sport. ¿Nos podría trasladar qué se 
pretendía o qué razones, o qué objetivos se buscaban con la aprobación de 
este proyecto de Meseta Sport? 
 
El Sr. Alonso Monge: Meseta Sport, lo que persigue, vuelvo a decir, creo que 
lo he comentado anteriormente, es la dinamización económica y social de una 
zona muy importante de la provincia de Valladolid, que la Diputación de 
Valladolid ha hecho proyectos turísticos muy importantes, muy interesantes, a 
lo largo de todo el territorio, y que hay una zona determinada de la provincia de 
Valladolid, que falta un recurso turístico, que Meseta Sport puede ser ese 
proyecto turístico muy interesante, que lo que persigue es la dinamización 
económica y social de una parte muy importante de la población de la provincia 
de Valladolid. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muchas gracias. Nada más. 
 
El Sr. Presidente: Muchas gracias. 
Buenas tardes. 
 
El Sr. Alonso Monge: Buenas tardes. 
 
El Sr. Presidente: Usted, como responsable, en estos momentos de SODEVA, 
¿le parecería lógico viajar a cuenta de una empresa? 
 
El Sr. Alonso Monge: Yo, lo que le puedo decir, es que me parece interesante 
conocer proyectos en otros lugares, que le puedan servir a una Instituciónpara 
acometer uno propio, si le sirve la respuesta. 
 
El Sr. Presidente: No, pero, bueno. No le he preguntado eso, le he preguntado 
si le parece lógico que una empresa pague los viajes de un responsable de 
SODEVA. 
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El Sr. Alonso Monge: Yo no sé a lo que usted se refiere. Por lo tanto, en ese 
sentido, no tengo nada que decir. Yo, lo que le vuelvo a decir es que me parece 
interesante conocer otros proyectos en otros lugares, cuando una 
Instituciónvaya a acometer proyectos propios. 
 
El Sr. Presidente: Aunque ya se lo ha comentado al señor Hernández, ¿qué 
opinión le merece el proyecto Meseta-Ski. 
 
El Sr. Alonso Monge: Le vuelvo a decir: me parece un proyecto muy 
interesante, que lo que persigue es la dinamización de una zona, en un lugar 
donde no hay un proyecto turístico de la Diputación de Valladolid, y lo que 
persigue es la dinamización económica y social de una zona determinada en la 
que no hay un proyecto de la Diputación, y lo que me parece muy interesante, 
también, es que es un proyecto que cuenta, o que contaba, con el consenso 
muy amplio de los grupos políticos. Por lo tanto, creo que lejos de mi opinión, lo 
que opinaban los grupos políticos es que era un proyecto muy interesante para 
el desarrollo económico y social de una zona de la provincia de Valladolid. 
 
El Sr. Presidente: Con todo lo que ha pasado, ¿sigue opinando usted lo mismo 
que opinaba al principio, sobre dicho proyecto? 
 
El Sr. Alonso Monge: Yo considero que la zona en la que se proyecta Meseta-
Ski, ahora se proyecta Meseta Sport, creo que es muy interesante que se 
pueda acometer un proyecto de dinamización turística, y que conlleva con ello 
la dinamización económica y social de esa zona tan interesante, y el proyecto 
Meseta Sport, Meseta-Ski anteriormente, con todas las diferencias que hay, 
pues, me parece que puede ser muy interesante, y a buen seguro los vecinos 
también, de la zona, están esperando, pues, que cuanto antes haya un 
proyecto que lo que persiga sea la dinamización de la misma. 
 
El Sr. Presidente: No tengo más preguntas. 
¿ segunda vuelta, señor Gallego? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. Quería preguntarle, ¿en qué situación está el 
proyecto Meseta Sport hoy? 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, está, a falta de licencia de obra, con todas las 
tramitaciones oportunas, y remitido al orden jurisdiccional, en cumplimiento de 
ejecución de sentencia del mismo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Yo sí que quería hacer más preguntas. Yo quería 
preguntarle: si de verdad le parece bien que un proyecto que partía de 
4.000.000 de euros, pasara a superar los 12 millones de euros, y que sea una 
pista y un proyecto que no se haya podido usar hasta ahora. 
 
El Sr. Alonso Monge: A ver, si no me equivoco, el hecho de que haya llegado 
a 12 millones de euros es porque no se ha podido ejecutar. Si se hubiera 
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ejecutado, no hubieran sido 12 millones de euros, hubiera sido una cantidad 
inferior, y si se hubiera abierto antes, lo que hubiera producido es un gran 
dinamismo económico y social. Por lo tanto, ojalá se hubiera podido abrir 
muchísimo antes, porque a la diputación le hubiera ahorrado dinero, y hubiera 
habido un gran beneficio social en la provincia de Valladolid. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Con su experiencia gestionando SODEVA, y como 
presidente de SODEVA, ¿no cree usted que se cometió algún tipo de error 
para llegar hasta aquí? 
 
El Sr. Alonso Monge: No sé si error, o no conocimiento de algún hecho. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Podría ser? 
 
El Sr. Alonso Monge: No es lo mismo. Yo considero que una cosa es un 
error... 
 
La Sra. Vicente Tomás: Bueno, yo le pregunto qué es lo que cree que ha 
podido suceder para llegar hasta aquí. 
 
El Sr. Alonso Monge: Pues, que una vez que se inició el proyecto, se 
conocieron hechos que anteriormente no se conocían a la hora de adoptar las 
decisiones. Por lo tanto, no creo que sea tanto un error, como el hecho de no 
conocer ciertos hechos cuando se adoptan las decisiones. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Cómo se tramitaría hoy en día, en SODEVA, un 
proyecto como Meseta-Ski, que supera los 4.000.000 de euros? 
 
El Sr. Alonso Monge: Bueno, pues, recientemente hemos tenido un proyecto 
que vienen a ser 3.000.000de euros, que va a ser un centro que gestiona la 
Diputación de Valladolid a través, como puede ser el castillo de Fuensaldaña, y 
la tramitación que se ha realizado por decisión del equipo de Gobierno, ha sido 
una tramitación desde la Diputación de Valladolid. Pero no porque se considere 
que desde la sociedad no se pudiera haber hecho igual de bien, sino porque se 
considera, todos consideramos, entre todos, que hay una mayor garantía en el 
hecho de que se realice desde la Diputación, pero no porque se haga peor 
desde la sociedad, que no tiene por qué realizarse peor desde SODEVA. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿El procedimiento es más garantista desde la 
Diputación, que a través de SODEVA, al hacerse desde una Instituciónpública? 
 
El Sr. Alonso Monge: Yo creo que la percepción que se tiene, es que desde la 
Institución sería más garantista. No sé si lo será más, lo será menos, o lo será 
igual, porque los procedimientos y las instrucciones de contratación son, por las 
dos, iguales. Tenemos un interventor, recientemente, uno incorporado a la 
sociedad; tenemos informes jurídicos que realiza una empresa externa. Por lo 
tanto, desde la sociedad, el cumplimiento de la legalidad está clarísimo que se 
iba a producir, pero tal vez la percepción que se nos traslada a todos es de que 
sea más garantista, como no tenemos nada que ocultar, ni desde la sociedad, 
ni desde la institución, pues, tal vez, para la tranquilidad que pueda trasladarse 
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a través de un procedimiento desde la institución, se decidió, y así fue el 
ejemplo del castillo de Fuensaldaña, realizarlo así. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale. Gracias. 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí. Una sola pregunta. Señor Alonso, usted, en base 
a lo que ha podido conocer durante sus años como consejero y como 
presidente de SODEVA, ¿cree que, si las licencias urbanísticas y ambientales 
que en su día se concedieron para sacar adelante este proyecto, no hubiesen 
sido declaradas nulas, hoy estaría el proyecto Meseta-Ski, funcionando? 
 
El Sr. Alonso Monge: A ver, si no hubiera habido ningún contratiempo 
administrativo, sin duda alguna, el proyecto Ski estaría funcionando 
actualmente, y sería un éxito de todos el que estuviera funcionando, porque fue 
un acuerdo de todos el hecho de iniciar el proyecto Meseta-Ski en una zona, 
vuelvo a decir, que le vendría muy bien tener un referente turístico como es la 
zona de Tordesillas, una zona que la Diputación de Valladolid, pues, no ha 
acometido ningún proyecto turístico, que sí ha acometido en otros lugares, y 
que beneficiaría a la población total de la zona de Tordesillas. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias. Nada más. 
 
El Sr. Presidente: No tengo ninguna pregunta. Muchas gracias, señor Alonso. 
 
El Sr. Alonso Monge: Muchísimas gracias. 
(Murmullos). 
El Secretario: Digo que hay que seguir el orden del día, que es asuntos 
urgentes, que no hay. 
Ruegos y preguntas. 
(Murmullos). 
El Sr. Presidente: Ruegos y preguntas, ¿no hay ninguno tampoco? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Era por saber, de las preguntas que hemos mandado 
por correo electrónico, las cartas que se había mandado. 
 
El Sr. Secretario: Yo, con las cartas, se ha remitido todas las que tenía, y 
todavía no me ha contestado nadie. Me han ido contestando las que les envié, 
esta mañana, que mandó un escrito, que es la que he recibido, y del resto, la 
de Corsán-Corviam, que les he comentado esta mañana, y de los extranjeros, 
todavía no me ha llegado nada. 
(Murmullos). 
Sí, hay de... Era de (00:27:31) empresa inglesa. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Las preguntas que mandamos al , al Corte Inglés? 
 
El Secretario: A vasallo, al (00:27:39) este, tampoco me ha dicho nada. Le 
reiteraré la petición. Le mandé el correo cuando, vuelvo a reiterarle, como dijo 
él que le enviásemos correo electrónico, se lo hice por ese medio. 
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El Sr. Gallego Blanco Luego, de las personas que no han podido acudir 
durante la mañana de hoy, ¿sabemos si les vamos a poder mandar preguntas 
por escrito? 
(Murmullos). 
Si van a querer venir algún día. 
 
El Secretario Hay algunos. Algunos han dicho que se lo hiciésemos llegar por 
ese mismo medio, o... Entonces, eso ya lo que ustedes digan.. 
 
El Sr. Gallego Blanco): Vale. Pues, entonces, nos mandas los correos para 
saber quiénes son los que lo quieren. 
 
El Secretario): Sí, os he dado los correos esta mañana. Los correos que os he 
dado esta mañana... 
 
El Sr. Gallego Blanco Nos has dado lo de Corsán. 
 
El Secretario No, y os he dado... Os he mandado también los correos, tanto de 
Roberto Diez…. 
 
El Sr. Gallego Blanco Por correo electrónico, nos los has enviado. 
 
El Secretario Sí, sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Si alguno de los que no han comparecido, estuviera 
dispuesto a responder mediante correo electrónico, lo lógico, entiendo que se 
lo hagamos llegar… 
 
El Secretario: Claro. Sí, sí. Es que me dais las preguntas, y yo se las remito, 
para que ellos las puedan contestar. 
 
El Sr. Gallego Blanco): Ah, bueno, es que así lo hemos hecho hasta ahora. 
 
El Secretario Claro. 
 
El Sr. Gallego Blanco): Vale. Luego, tenía aquí apuntado, del 11 de diciembre, 
que Jaime Caballero había mostrado interés en venir, y se le iba a buscar otro 
día, y ya no sé si al final has contactado con él. 
 
El Secretario: Hemos contactado... La idea mía era que pudiera venir, como no 
iban a venir, ni María Josefa Polo ni Salvador Arpa, poder ahí colocarle, si 
pudiera venir ese día. Es el único que me queda pendiente. Si os parece. 
 
El Sr. Presidente: ¿Alguna pregunta más? ¿No? 
Bien. Damos por cerrada la comisión. 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión a las 18,35 minutos 
de lo que como Secretario doy fé. 
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