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ACTA DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA GESTION DE LA 

CONTRATACION REALIZADA PARA EL PROYECTO MESETA SKI 
ACTA DE 15 DE ENERO DE 2018 

 
En Valladolid, siendo las nueve horas del día  quince de enero  del dos mil 
dieciocho se reúne la COMISIÓN  DE INVESTIGACIÓN SOBRE LA GESTIÓN 
DE LA CONTRATACIÓN REALIZADA PARA EL PROYECTO MESETA SKI a 
fin de celebrar sesión ordinaria en la Sala de Comisiones del Palacio de 
Pimentel 
 
Asisten: 
 
Presidenta: Dña. Teresa López Martín 
Vocales: D. Agapito Hernández Negro, Dña. Pilar Vicente Tomás , D. Héctor 
Gallego Blanco y  D. Salvador Arpa de la Fuente 
 
Actúa como Secretario el D. Juan Carlos Olea Nieto.  
 
Abierta la sesión, se realizan las siguientes intervenciones que se trasladan en 
este Acta como un Diario de Sesiones: 
 
La Sra. Presidenta: Vamos a dar comienzo a la Comisión de Investigación 
sobre la cuestión de la contratación realizada por la Diputación de Valladolid y 
SODEVA con Corsán-Corviam. Sesión ordinaria, referente al lunes 15 del mes 
de enero, con el siguiente orden del día: aprobación, si procede, de las actas 
de las sesiones celebradas el 13 y el 27 de noviembre de 2017, y 11 de 
diciembre de 2017, también. 
¿Alguna cuestión? ¿Todos han recibido las actas? ¿Tienes una cuestión? Sí, 
Pilar. … los demás, pues. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. En el acta del 11 de diciembre de 2017, en la 
página 5, en el penúltimo párrafo, la verdad es que no se entiende muy bien lo 
que estoy diciendo. Bueno, entiendo que se puede hacer una, hacer dos o tres 
actas. Lo que me refería es que hacía una o dos actas se había solicitado un 
informe jurídico, como en el pasado, viene mal expresado. Luego, por otro lado, 
en la página 31, en el segundo párrafo, pone: "yo sí que le pediría que, a lo 
mejor, si les hacemos llegar las preguntas, y nos pudiera usted verlo". "Pudiera 
usted verlo". Eso, respecto al día 11. 
Respecto al acta del 13 de noviembre de 2017, nosotros nos vamos a 
abstener, porque entendemos que hay muchos huecos en blanco, no sólo de lo 
que digo yo, sino de lo que dice el señor, también, Sánchez Valdepeñas, pero 
muchísimos paréntesis. Entiendo que se ha hecho con una... se ha intentado 
hacer el acta lo mejor posible, pero la verdad es que hay cosas que no... es 
que no se entiende, hay puntos suspensivos que no recogen la declaración del 
señor Sánchez Valdepeñas, y algún error que hemos visto que hacía que no se 
entendiera el contexto de la misma.  
Y respecto a la del 27 de noviembre de 2017, la vemos correcta. 
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Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. 
Antes de dar comienzo a la comisión hablábamos el señor secretario yo de la 
dificultad de la transcripción literal de las actas, y lo que esto supone. Yo no sé 
si existe alguna forma de evitar la... ¿Podría tratarse el acta, del videoacta, el 
darnos traslado del videoacta, y que nos...? 
 
El Sr. Secretario: Sí. Yo le comento. El trabajo que se hace es, hay una 
empresa, la cual está haciéndonos la traducción. Pero, claro, ahí yo escucho 
dos tipos de grabaciones, una, la que tenemos directamente, y otra, la que 
hacemos con esta. Sinceramente, no les engaño, me lleva mucho tiempo 
porque hay muchas cosas que es difícil entenderlas, pues, porque las personas 
hablan de una manera o de otra, y es complicado. No les engaño. Intentamos, 
y yo intento lo más posible, coger todo y cada una de las cosas que hay, pero 
de verdad les digo que hay veces que se solapan conversaciones, o a lo mejor 
en una última frase no se llega a entender qué es lo que está diciendo. 
Intentamos hacerlo lo mejor posible, la verdad. Yo, si quieren, vuelvo a intentar 
otra vez hacer un repaso de las actas con las grabaciones, y vuelvo a intentar. 
No les engaño, porque sí, está hecho, pero no es fácil. Intento otra vez, si no, si 
les parece, y volvemos a hacer una revisión. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Nosotros entendemos de la dificultad que implica, 
pero es cierto que la declaración de Sánchez Valdepeñas, es que hay puntos 
suspensivos , incluso en declaraciones mías, que yo intento hablar al micrófono 
lo más cerca posible, entiendo que algunas veces puede no entendérseme. A 
lo mejor se puede hacer lo que ha dicho la presidenta respecto al tema de las 
audioactas, no lo sé. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Existiría la posibilidad de que el acta...? ¿De que se nos 
subieran los audios, y que eso fuera el acta? 
 
El Sr. Secretario: Yo, si les parece, les puedo enviar los audios, porque a lo 
mejor en esos apartados me pueden echar una mano, no les digo que no. Yo, 
en las partes que he intentado, digo, porque a lo mejor cada uno oyéndose 
personalmente: "oye, mira, en este punto yo he dicho esto". Yo, sin ningún 
problema. Si les parece, yo les envío las grabaciones, y ya cada uno, pues, 
cada uno se oye: "pues, es que digo esto claramente". "Ah, vale, perdona". 
Quiero decir que está intentado, y me es dificultoso en muchos casos. Yo envío 
las actas, y voy a enviar también las grabaciones de estas tres o de todas, 
como ustedes quieran. 
 
La Sra. Presidenta: En principio, en todas las demás no ha habido ningún tipo 
de problema. Si quieren empezamos con estas últimas, que es donde ha 
existido el problema, y si os parece, no vamos a pasar ahora a la votación de 
las actas hasta que no tengamos lo audios y cotejemos el escrito con el audio. 
¿Os parece? 
Bueno, pues, lo dejamos sobre la mesa, entonces, señor secretario, para más 
adelante. 
Información sobre la documentación solicitada.  
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Señor secretario. 
 
El Sr. Secretario: Sí. 
Como se quedó en la anterior sesión, se ha remitido una serie de documentos 
a empresas que han participado o venían en la relación que Corsán-Corviam 
tenía como empresas contratadas en algún servicio. Hemos enviado, hay 
varios escritos, uno de Sí Se Puede, donde nos pedía información para enviar 
a la empresa de Inglaterra que tenía el material. También hemos enviado 
información a OH Visual, que también se nos pedía información sobre la 
misma. Yo, toda esta información, se las he ido remitiendo, si ustedes ven en 
sus correos, he ido replicando los correos a cada uno de ustedes, por si tienen 
alguna cuestión, y también recibí el jueves, por parte de Ciudadanos, también, 
una petición de documentación a unas empresas a las cuales ya hemos 
remitido la información para su consecución. 
Decirles también que enviamos al señor Vasallo, el director del Corte Inglés, las 
preguntas que nos habían hecho llegar, y en este sentido, todavía no hemos 
recibido ninguna información. 
Decirles también que por parte del Grupo Toma la Palabra se nos presentó una 
petición de información, también, para la empresa inglesa. Yo he remitido vía 
correo electrónico esta información, a la espera de la contestación. Lo que sí es 
que se lo he remitido en castellano, porque no me atreví a hacer una traducción 
errónea. Entonces, bueno, pues, esperaremos un poco, y si no, reiteramos la 
petición de documentación. ¿De acuerdo? 
 
La Sra. Presidenta: De acuerdo. ¿Alguna cuestión que queráis  manifestar? 
¿Nada? 
Comparecencias de personas citadas. 
Hoy tenemos citadas a don Alfonso Panedas Tubilla, Milagros Zarzuelo 
Capellán, Pedro Pariente Fradejas, Pompeyo Velasco Fraile, Félix Ángel 
Martín, Félix Velasco Gómez, Fransciso Javier Calvo Rueda y Ángel Luis 
Torrero Merino. 
De todas estas personas, señor secretario, ¿quién le ha confirmado, quién no? 
 
El Sr. Secretario: Mire, acaba de confirmar don Alfonso Panedas Tubilla, que 
está aquí presente. Doña Milagros Zarzuelo también nos dijo que asistiría, 
telefónicamente. Don Pedro Pariente Fradejas no nos ha comentado nada. 
Pompeyo Velasco tampoco, aunque me consta en otras conversaciones que 
mantuve con él en otros sitios, que sí tenía intención. Félix Ángel Martín ha 
enviado un documento excusando su asistencia. Don Félix Velasco tampoco 
tengo confirmación, pero sí que en conversaciones mantenidas fuera me dijo 
que sí que vendría. Fransciso Javier Calvo Rueda, lo mismo, y Ángel Luis 
Torrero, no tengo ninguna constancia. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿El último? 
 
El Sr. Secretario: Ángel Luis Torrero, no tengo constancia. 
 
La Sra. Presidenta: Respecto a don Félix Ángel Martín Diez, ha mandado un 
correo electrónico en el que dice que ha recibido notificación para 
comparecencia el día 15 de enero: "Le comunico que no puedo asistir por 
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motivos laborales. En todo caso, si la comisión quiere hacerme llegar alguna 
pregunta, puede hacerlo por este mismo medio, y con mucho gusto 
responderé, si lo recuerdo, debido al largo tiempo transcurrido". Con lo cual, yo 
creo que al final de la comparecencia de hoy, si se quiere hacer alguna 
pregunta, se le remite las preguntas al señor secretario, para que él se las 
reenvíe por correo. ¿Les parece? 
Bien. Pues, bueno, si acabamos ahora también con los asuntos de urgencias y 
ruegos y preguntas, o esos dos puntos los dejamos para el final. Vale, pues, 
entonces, a las nueve y cuarto comenzaremos con la comparecencia de don 
Alfonso Panedas Tubilla. 
¿Ya son? Vale, pues, entonces, procedemos a la citación para su 
comparecencia, a quien fue consejero de SODEVA por el Partido Socialista 
Obrero Español, don Alfonso Panedas Tubilla. 
 
Buenos días, don Alfonso. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Buenos días. 
 
La Sra. Presidenta: Comparece por haber sido citado por los grupos políticos 
representantes de la Diputación provincial, para que nos manifiesta si recuerda 
lo que le sea preguntado respecto a la contratación que la Diputación, 
SODEVA concretamente, realizó con la empresa Corsán-Corviam en su 
proyecto de Meseta-Ski. 
Comparece voluntariamente. Puede contestar, si quiere. Si no quiere, pues, 
asistido de documentación, si la ha traído. Y, bueno, en principio, reiterarle y 
darle las gracias por su comparecencia y por su colaboración para el 
esclarecimiento del objeto de la Comisión de Investigación. 
Va a responder a las preguntas que le van a hacer los portavoces de los 
grupos de la Diputación, de menor a mayor representación, y empieza don 
Héctor Gallego, representante del Grupo Político Sí Se Puede. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Gracias, presidenta. Buenos días, señor Panedas. 
Gracias por acudir a la comparecencia. 
Le voy a hacer una serie de preguntas que tienen que ver con el tema de 
Meseta-Ski. Lo primero es: ¿en qué periodo fue usted consejero de SODEVA? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Buenos días. Como antes ha dicho el compañero, ha 
transcurrido, por ese, el que ha mandado el fax, o el correo electrónico, ha 
transcurrido mucho tiempo, y fechas concretas y datos muy concretos, va a ser 
muy difícil que lo recuerde. No obstante, aproximadamente, entorno al... pues, 
en marzo del 2006, hasta que terminó la legislatura, que creo que fue en 2008. 
Entonces, dos años, aproximadamente. O incluso un poco menos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Según nos enteramos, usted fue nombrado en 2004 
consejero, por su condición de alcalde de la provincia. ¿Es así? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: ¿En 2004? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Fue nombrado como consejero en su condición de 
alcalde. 
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El Sr. Panedas Tubilla: Bien, vamos, no lo puedo confirmar con exactitud, 
pero... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. ¿Por qué partidos se presentó a las elecciones el 
2004? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Por el Partido Socialista Obrero Español. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Asistía el gerente Luis Sánchez Valdepeñas a las 
sesiones del Consejo de Administración de SODEVA? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Desde que fue nombrado, sí. Que yo recuerde, sí, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Acudía a todos los Consejos de Administración? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí, sí que yo recuerde, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. Vale. Vamos a empezar ahora con una sesión del 
Consejo que fue el 27 de marzo de 2006. En el orden del día de ese Consejo, 
en el punto 4 se habla sobre el informe de idoneidad de la ubicación, si 
procede, de la petición de la oferta para el proyecto de Meseta-Ski. Consta en 
esta acta que a todos los consejeros se les entregó un informe de idoneidad de 
la ubicación. Ese informe lo tenemos aquí, que es el informe que es llevado por 
la empresa Traimer, ¿lo conoce? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Bueno, ahora si lo veo... Sí. Sí que me... O sea, me 
suena. O sea, me suena, como que he hecho lo mismo que estoy haciendo 
ahora, lo hice allí en el Consejo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, se lo entregaron en el momento de iniciar el 
Consejo, ¿no? ¿O no se lo entregaron antes? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Yo no lo recuerdo. No lo recuerdo. Digamos que por el 
Grupo del Partido Socialista estaba también el compañero Félix, y era el que 
más estaba en contacto con la documentación, y el que canalizaba este tipo de 
relaciones, entre la Presidencia del Consejo, la dirección y, digamos, nosotros, 
como consejeros. O sea, en definitiva, me fiaba. Si me tenía que comentar 
algo, me lo decía él directamente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿El compañero? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Félix Velasco. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Félix Velasco. No le... ¿Sí? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Independientemente de que yo tuviera mi criterio, y lo 
expresara, y en algún momento no coincidiese, pero, en definitiva, este tipo de 
información más interna y más técnica, dentro de... que era él el que estaba, 
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digamos, más pendiente y, como he dicho antes, filtraba o canalizaba un poco 
la información, incluso su opinión, que me la daba. 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, el informe, ¿sí que recuerda haberlo visto? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No le llamó la atención de que el informe, como está 
viendo, no estuviera firmado, ni tuviera membrete, ni las fechas? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No reparamos, o no reparé en ello. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Normalmente SODEVA, o en los Consejos de 
SODEVA, ¿les entregaban informes parecidos? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Parecidos, formalmente. O sea, ¿en aspecto formal, 
se refiere? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Sí era normal? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: O sea, el formato era similar, sí. Independientemente 
de que estuviera firmado o no estuviera firmado, digamos, el aspecto formal sí, 
con el membrete de SODEVA, o si es que procedía. Pero, bueno, había que ir 
uno por uno. 
  
El Sr. Gallego Blanco: Pero, ¿sí que era normal que a veces alguno no 
apareciera ni firmado, ni con fecha? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No me atrevería a decir que fuera normal, o lo 
habitual. No... Es que no lo recuerdo bien si vino... No lo puedo decir. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: En definitiva, un poco por aclarar el tema este, en este 
momento, al menos, digamos que hay un principio de la confianza entre las 
instituciones, se trata de las instituciones. Independientemente de que nuestra 
labor fuese controlar o comprobar, y antes de tomar una decisión, verlo y 
examinarlo, y hacer labores un poco de intervención, al menos a nivel político, 
hay un punto, que es el de la confianza. Si nos presentan una documentación 
cuando se está iniciando, y se ha puesto en marcha la sociedad SODEVA, con 
la finalidad que todos conocíamos, no entrábamos a ver, o al menos yo no 
entraba a ver minuciosamente la documentación que nos presentaban. En 
principio pensaba que, ya digo, como acabo de decir, confiaba en lo que me 
presentaban, en principio. Luego, sobre todo en estos aspectos. Puede haber 
otros aspectos que los viese con más detalle. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué otros documentos, aparte de este que hemos 
visto, les entregaron para justificar y dar paso al proyecto? ¿Recuerda otro 
documento que les fuera entregado, aparte de este? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: O sea, no recuerdo ahora mismo. No le puedo decir. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. ¿Recuerda cómo se justificó el coste del proyecto 
Meseta-Ski, de más de 4 millones de euros? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: ¿Cómo se justificó políticamente, quiere decir? 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cómo les informaron, cómo les justificaron, con qué 
informe avalaron que iba a costar ese proyecto más de 4 millones de euros? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Bueno, por la documentación y la información 
proporcionaban del equipo técnico, de los técnicos, de arquitectos o de 
ingenieros, en fin, de, en definitiva, quien redactaba el proyecto técnico. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pero, ¿recuerda cómo se justificó ese precio? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. No lo recuerda. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No recuerda ningún informe que apareciera la 
justificación de ese precio, ni nada parecido? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. No quiero decir que no lo hubiese. 
Simplemente, ahora no lo recuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En ese Consejo, usted votó a favor de ese punto, el 
relativo a aprobar la petición de la oferta para la construcción de Meseta-Ski. 
¿Fue así? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Durante el Consejo, en ese momento, ¿se suscitó 
algún debate con algún consejero, incluso algún consejero puso dudas sobre el 
proyecto, sobre los informes que se habían entregado? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. Creo que no, pero no se lo podría 
decir con exactitud. No obstante, lo que sí recuerdo es que, en ese momento, 
el debate, si es que lo había, era superficial. O sea, superficial, no había 
suficiente información y documentación para entrar en un debate en 
profundidad, con datos o con razones suficientes en favor de una postura o de 
otra. En favor de la postura de hacerlo, sí, porque entendíamos que era bueno 
para la zona, una actividad de ese tipo, un proyecto de ese tipo. Pero hasta ahí. 
O sea, desde el punto de vista técnico no. En principio no sabíamos... No 
teníamos suficientes datos como para abrir un debate en ese sentido, al menos 
yo. 
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El Sr. Gallego Blanco: Entonces, ante la falta de datos, ¿nadie se planteó 
solicitar algún informe más para comparar, para tener más información? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Creo que no. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Nadie solicitó más información? Con lo que se estaba 
enterando, que no parece ser mucha información, ¿nadie se planteó, oye, 
pues, un informe más amplio, un informe más técnico, jurídico? ¿Nadie planteó 
nada? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. De todas formas, estábamos, entiendo, en la fase 
previa, y lo importante, que era decidir, es interesante o no es interesante, 
como proyecto, esto, para la zona, y realizarlo por parte de la Diputación, o un 
organismo dependiente de la Diputación. Sí, en eso sí estábamos de acuerdo. 
Luego, estábamos en la fase de recabar todo este tipo de documentación, y 
entonces, en tanto en cuanto no supiésemos con más detalle, tuviésemos más 
documentación sobre la mesa y la estudiásemos, en principio, no... yo, al 
menos, no vi la oportunidad de poder debatir sobre este tema, que tampoco 
tenía... O sea, yo no tenía argumentos como para debatir. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Y, aun así, ¿votaron a favor todos? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No... Sí, sí. Sí, a favor estábamos, del proyecto y de 
iniciar y continuar con la tramitación administrativa. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. Avanzamos en el tiempo, y en el mes de junio del 
mismo año, del 2006, hubo un punto en ese Consejo, donde se propone la 
adjudicación de Meseta-Ski a la empresa constructora Corsán-Corviam. ¿Qué 
votó usted? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: A favor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: A favor. ¿Hubo algún debate en ese momento? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. No lo sé, ahora mismo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Todo el mundo, entonces, ¿la información que les 
habían dado en ese momento era suficiente para que se adjudicara a esa 
empresa? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Entendíamos que con la información que había, y la 
documentación, sobre todo con la... Que era suficiente. Quiero decir, que 
estaba tramitada por la Diputación, de quien dependíamos, y los técnicos y 
empleados de la Diputación, nos ofrecían total confianza, en principio, siempre. 
Y siempre nos la han... a mí, al menos, eh, me la han dado siempre. Otra cosa 
es que, digamos, determinados hechos, y luego, cuando va avanzando el 
tiempo y ves ciertas cosas, puedas entrar o no a tener alguna duda a mayores. 
Pero, en principio, no teníamos... o no tenía. 
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El Sr. Gallego Blanco: En ese mismo mes de junio, en ese mismo Consejo, se 
aprobó la adquisición de terrenos para hacer el proyecto. ¿Se presentó algún 
informe que justificara el coste de pagar esos terrenos? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí, y... pienso que sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Sí recuerda que se entregó un documento que lo 
justificara? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el expediente que nos han entregado no aparece 
ningún informe de ese tipo. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Pues, lo... Pues, ahora ya no lo sé, pero me entra la 
duda si lo hubo o no. Lo que sí creo recordar es que habló del precio... o sea, 
hubo un pequeño debate verbal, únicamente, en el sentido del precio del 
rústico, de lo que había parcelas de propiedad privada en propiedad pública, 
qué estaban dispuestos a recibir para poderlo vender o enajenar los privados, y 
un... de eso sí que se habló. Entonces, en aquella época, lo que recuerdo es 
que, efectivamente, era bastante superior el precio al que se estaba pagando 
en rústico, por ese... y según estaba calificado ese terreno. O sea, rústico, 
digamos, de calidad baja. O sea, no de regadío, ni de viñedo, ni de este tema, 
¿no? Entonces, sí que se... Pero, claro, pues, seguir adelante, o sea, por 
seguir, por realizarlo, lo habitual era lo habitual, y según los técnicos, con ese 
precio, pues, era suficiente para poderlo conseguir y adquirir, en definitiva. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Parece que se debatió que el precio del suelo rústico 
que se quería comprar era un precio elevado. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Era un precio más elevado. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿De la media? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: De la media, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Y todo el mundo estaba... 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Según la calificación de ese propio terreno. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué votó usted, en ese momento? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: A favor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: A favor. ¿Usted y algún otro consejero pidieron 
explicaciones de esa fijación de precios tan elevados que se iba a pagar? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Dicho así, no. O sea, no se pidió explicación de esta 
forma. Se abrió, lo que decimos, que digo, un pequeño debate sobre los 
precios que se estaban pagando en ese momento. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿No se plantea en ningún momento la expropiación? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Que yo recuerde, no. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Los terrenos, finalmente se pagaron a media de 2,10 
euros/metro cuadrado, que es más o menos el doble del valor del suelo rústico 
en esa fecha, en el 2006. Se dio cuenta entonces, ahora, el precio, de que era 
elevado, y... 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Y todos los consejeros le plantearon que era un 
precio elevado a la media? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Y, aun así, ¿votaron todos a favor? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
La Sra. Presidenta: Le quedan dos minutos, señor Gallego. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Última pregunta, presidenta. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Yo, por hacer una valoración, o al hilo de esa 
valoración que me está haciendo. Hay también terreno público y, 
efectivamente, se está pagando con dinero público, trasladándolo a 
Administraciones públicas. También... O sea, hay privados y hay públicos. No 
quiero decir con esto que se malgaste el dinero de la Diputación, pero, en fin, 
tampoco en ese momento, la prioridad era al valorar un poquitín más, o para 
echar abajo un proyecto de este tipo, porque la valoración fuera un poquitín por 
encima de la media, vamos, de la actual. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. Última pregunta. En el acta del Consejo de 
Administración de 27 de noviembre del mismo año, 2006, en que usted asistió. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: ¿De...? Perdone, ¿la fecha? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Noviembre del 2006. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí asistió. Ahí se aprueba el presupuesto 
complementario, de casi 3 millones de euros, sin IVA. Usted votó en contra. 
¿Por qué? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Básicamente, porque el procedimiento que se seguía, 
entendía que no era el oportuno o el adecuado. La variación del precio era 
excesivamente alta o considerable, como para, según mi criterio, iniciar un 
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nuevo procedimiento administrativo para poderlo sacar adelante y llegar a buen 
fin. Entonces, no... Independientemente de que, volviendo al inicio de las 
preguntas, se necesitaba, o requeríamos, o al menos requería yo, más 
información y más documentación que la que nos habían aportado. O sea, ya 
el proyecto era de tal envergadura económicamente, desde el punto de vista 
económico, que entendíamos que era escasa la información que teníamos, la 
documentación y el procedimiento que se pretendía llevar a cabo para su 
aprobación, entendíamos, o entendía yo, que no era el adecuado. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Esa petición de información, ¿la hicieron? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Esto que estoy diciendo, sí que se comentó. No sé si 
se reflejó en el acta, luego ya no lo comprobé después, tal cual, literalmente, 
pero sí que se comentó. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Y, ¿les dieron más información para intentarles explicar 
por qué se ampliaba a 3 millones el proyecto? ¿Les pasaron documentación 
nueva? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Digamos que, si nos lo pasaron, no recuerdo muy 
bien, no fue suficiente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No fue suficiente? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: O que consideré que no era la suficiente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Quién más consejero votó en contra de ese Consejo? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Lo estoy viendo aquí, porque he cogido 
documentación, Pompeyo y Félix. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Félix Velasco? ¿Con el compañero del grupo? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Gallego. 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. Muy buenos días, señor Panedas, y muchas 
gracias por venir. 
Yo quería preguntarle: ha afirmado usted que sí que aprobaron desde su grupo 
las bases que iban a regir la contratación del proyecto. ¿Apreciaron entonces, o 
un poco más adelante, algún tipo de irregularidad en ellas? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Irregularidad, digamos, Administrativa. ¿Se refiere a 
eso? 
 
La Sra. Vicente Tomas: Algún tipo de irregularidad, en todos los sentidos. 
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El Sr. Panedas Tubilla: No. O sea, no sabría decirle. En principio, no. Porque 
si dijese que sí, tendría que saber en qué, y es que no sé cuál es. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Les llamó algo, en su grupo, algo, la atención, desde 
el Partido Socialista, en las bases? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No, nada. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Por otro lado, como bien le ha dicho mi compañero, 
aprobaron ustedes la... también votaron a favor de la adjudicación del contrato 
a la empresa Corsán-Corviam. ¿Apreciaron algún tipo de irregularidad o algo 
raro en ese procedimiento de adjudicación? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. 
 
La Sra. Vicente Tomas: También quería preguntarle: ustedes, ¿estudiaban 
exhaustivamente los expedientes o, por ejemplo, en su caso, que ha dicho que 
era el señor Félix Velasco quien más mantenía contacto con el Consejo, quien 
acudía a la sede a estudiar los expedientes? O, ¿cómo hacían ese trabajo, a 
nivel del Partido Socialista?  
 
El Sr. Panedas Tubilla: Como acabo de... Vamos, como he dicho antes, el 
compañero... Voy a comentar lo que yo hacía, o sea, lo que a mí me toca. 
Efectivamente, yo no estaba al tanto, o con detalle, de toda la documentación. 
Entonces, poco antes de iniciar las sesiones, mi compañero, que sí que lo 
estaba, o al menos era... me comentaba un poco los temas que íbamos a 
tratar. Y, con nuestro pequeño debate, pues, fijábamos un poco la postura, de 
tal manera que, independientemente de que podríamos estar en desacuerdo en 
alguna cosa, o no totalmente de acuerdo, vamos a decir, cualquier matiz, 
bueno, en definitiva, la postura o la forma de votar y la opinión expresada, ya 
era unánime entre él y yo. Vamos, era la misma. Y ya digo, de ver y estudiar la 
documentación que iba, en ese momento, a la reunión, yo no la estudiaba con 
detalle. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Era su compañero, ¿no?, entiendo, el que se ocupaba 
absolutamente de todos los asuntos de SODEVA. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: A ver, yo deposité en él toda mi confianza. Luego, que 
él lo estudiara más o lo estudiara menos, yo no voy a hablar por él. Es una 
cuestión más personal y más subjetiva, que otra cosa. 
 
La Sra. Vicente Tomas: En concreto, respecto a esa sesión del Consejo de 
Administración de noviembre del 2006, que comentaba mi compañero, en la 
que su grupo votó en contra de la ampliación de ese presupuesto 
complementario, dice que entendía que, porque el procedimiento no era el 
oportuno, que además el precio era muy alto, y demás. ¿Cree usted, o creyó su 
grupo, el Partido Socialista, entonces, que podía ser una maniobra para 
fraccionar el contrato, y saltarse la Ley de Contratos? Bueno, no era una ley de 
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contratos, el real decreto, entonces, que regía. ¿Puede ser? ¿Se habló de algo 
así, o...? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Bueno, no el contrato inicial. Decir que el precio era 
demasiado alto, no era exactamente eso. No sabíamos, la verdad, si desde el 
punto de vista técnico, era el adecuado o no. Probablemente las instalaciones y 
el proyecto, el precio se ajustase al valor real. Lo que entendíamos es que la 
diferencia de coste entre el inicial y el final merecía un poco más de trabajo, 
vamos a decir, y de estudio, por parte, al menos, de nosotros, de los 
consejeros. Y no lo podíamos, por decirlo coloquialmente, despachar con una 
simple modificación o ampliación, desde el punto de vista administrativo, se 
duplicaba o prácticamente... Entonces, entendíamos que se debía de iniciar un 
nuevo procedimiento. Dejar a un lado el anterior, y este, tratarlo como un nuevo 
procedimiento administrativo, aunque las instalaciones se llamasen igual, y la 
finalidad fuese la misma. Pero el precio era tan distinto, que merecía, digamos, 
iniciar uno nuevo. Ese era. 
En la segunda parte, lo del tema de una maniobra política por parte de... No lo 
sé, no recuerdo ni que lo comentásemos, hablando... Y mi opinión, vamos, en 
ese momento, mi opinión, no es que fuera ingenuo, pero un poco más que 
ahora sí, y no estaba ni para pensar en eso. O sea, como he dicho antes, 
confiábamos en con quien estábamos, en los compañeros con quien 
estábamos, miembros de la Diputación, y que nos debíamos a la Diputación. 
Nos debíamos, como compañeros. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Pidió, en algún momento, cuando usted fue 
consejero, desde el Partido Socialista, se pidió algún tipo de informe jurídico, 
no sólo de Meseta-Ski, sino de algún otro proceso? ¿Le suena que pidieran un 
informe jurídico? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Se lo digo, en concreto, porque quien solía emitir 
estos informes jurídicos era el gerente. Entonces, entiendo que lo conoce, a 
Sánchez Valdepeñas. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí, es que... 
 
La Sra. Vicente Tomas: Que era licenciado en económicas. Entonces, 
entiendo que, desde el Partido Socialista, cuando tenían que consultar si algo 
de SODEVA se ajustaba a Derecho, ¿a quién recurrían? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: ¿El gerente Valdepeñas? 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sánchez Valdepeñas. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Y, ¿que era del Partido Socialista? 
 
La Sra. Vicente Tomas: No, el gerente era del Partido Popular. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Ah. 
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La Sra. Vicente Tomas: Bueno, perdón. El gerente era... gerente, entiendo. 
Objetivamente, de SODEVA. ¿Lo conoce usted a Sánchez Valdepeñas? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. Sí. Es que ahora me queda duda, con lo que acaba 
de decir, que a lo mejor estamos hablando de otra persona. Creo que sí. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Que sí? 
 
La Sra. Presidenta: La pregunta. 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, le pregunto. Desde el Partido Socialista, cuando 
usted fue el consejero de SODEVA, ¿en algún momento pidieron un informe 
jurídico, en el ámbito de SODEVA? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. No lo recuerdo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: No lo recuerda. Se lo digo porque el gerente era 
licenciado en económicas, y solía hacer esos informes jurídicos. Entonces, no 
sé si desde el Partido Socialista, en algún momento pusieron la voz en alto, o 
pidieron informe a Diputación sobre algún tema jurídico. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. O sea, no le puedo decir ni "sí" o "no", 
si lo pedimos. No lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Y, sobre este tema, dice que votaron en contra porque 
no tenían suficiente información. ¿Qué es lo que pidió usted, o si le consta que 
el señor Félix Velasco pidió a continuación? ¿Pidió más documentación sobre 
el tema, o se dejó estar? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No sólo porque no tuviésemos documentación, 
votamos en contra, que he dicho, primero, o sea, básicamente, porque la 
diferencia de precio del inicial al final, entendíamos que merecía un nuevo 
procedimiento administrativo, reiniciar de nuevo. Eso, sobre todo. Con toda la 
documentación pertinente, al llover sobre mojado, por decirlo coloquialmente, o 
sea, hacer ya, si nos lo hubiesen presentado así, y de ser un segundo proyecto 
sobre las instalaciones similares, vamos, con la misma finalidad, pues, lo 
hubiésemos estudiado con más detalle, seguramente, que el primero. Eso sí. 
De todas formas, vuelvo a insistir en lo que le decía el compañero 
anteriormente, que en el primero es que estábamos... vamos, estábamos, no 
quiero autojustificarme, perdón, pero estábamos en el inicio del procedimiento, 
se está solicitando, digamos, el procedimiento y la tramitación administrativa, y 
luego, a medida que va bajando el tiempo, se supone, o sea, está así regulado, 
que se van a ir aportando documentos, la documentación pertinente, la 
documentación correspondiente. Entonces, si los técnicos de la propia 
Diputación confirman o realizan un proyecto del tipo que sea, nosotros 
confiábamos en él plenamente, en principio. Otra cosa es que estuviésemos de 
acuerdo desde el punto de vista político, o no. En hacerlo o no hacerlo, o 
hacerlo de esta manera, o hacerlo de esta, eso era todo. 
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La Sra. Vicente Tomas: ¿Les informaban de los viajes que se realizaban en el 
seno de SODEVA? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Yo, personalmente, no. El conocimiento que tengo de 
los viajes que se realizan es a posteriori. Una vez que los han hecho, quien los 
ha hecho, en principio, Alfonso nos informa de lo que, pues, de lo que ha hecho 
en el viaje, o con qué finalidad lo ha hecho, y lo que haya visto, y su opinión y 
su criterio sobre lo que le han enseñado o ha visto. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Les facilitaban las facturas, o hacían ustedes una 
labor de comprobación a nivel interno, de los contratos menores? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. O sea, no hacíamos el control interno, al menos 
yo, y facilitar las facturas, yo es que no las pedía. No sé, no puedo decir que no 
nos la facilitaran por un motivo u otro, es que no las pedí yo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Estuvo usted...? ¿Estuvo condicionado a emitir su 
voto favorable con respecto al proyecto de Meseta Ski al inicio? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Y ya para terminar, la última pregunta: dentro del 
Grupo del Partido Socialista, en ese año 2007, ¿qué es lo que se comentaba 
respecto al proyecto de Meseta Ski, señor Panedas? En general. ¿Tenía una 
opinión positiva, pedían más información, no lo veían ? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Digamos…, vamos, la sensación que tengo es lo que 
acabo de... lo que he dicho, trasladándolo desde un punto de vista más 
general, en el sentido de que ya era una cantidad considerable la que se iba a 
gastar. La primera, no es que no lo fuera, pero, bueno, como que entendíamos 
que era más que asumible. La segunda, ya se disparaba, se disparaba 
comparándolo con la primera. Y, bueno, que era para planteárselo y 
replanteárselo un poco, con más detenimiento. Pero no recuerdo, vamos, más 
detalles no puedo dar tampoco. Tampoco yo es que participara, digamos, a 
nivel interno del partido, si sabe a lo que se refiere, en la  dirección a nivel de 
Diputación, o a nivel provincial, yo no he participado. Entonces, ni tenía 
relación, al menos a nivel político, como para poderlo comentar. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Muchísimas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. Gracias, señora Vicente. 
Señor Arpa. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Buenos días, señor Panedas, y gracias por asistir. 
Yo voy a ser muy breve, entre otras, cosas, porque no le voy a volver a hacer 
las mismas preguntas que mis compañeros. Lo que sí que, con respecto a la 
información que tenían sobre los viajes que se realizaban, ya nos ha dicho que 
les informaban normalmente, como se suele decir, a toro pasado, pero, ¿les 
informaban también de qué personas habían asistido a esos viajes, en 
concreto? 
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El Sr. Panedas Tubilla: Yo, una puntualización. ¿Hablo por mí...? 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí, sí. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Cuando hablamos, digamos, en plural, al resto de los 
compañeros no sé cómo les informarán, les informaban fuera de los Consejos. 
En el Consejo, yo, lo que recuerdo, es lo que acabo de decir: que habían 
asistido a tal viaje, o sea, a este viaje, o mediante este viaje, al sitio, a ver, no 
recuerdo ni el lugar, sé que uno era Inglaterra y el otro fue Portugal, pero así, 
como muy en genérico. Y habían visto determinadas instalaciones con 
características técnicas, ellos también nos las explicaban, sobre todo las 
genéricas, más longitud, u otro tipo de pavimento. Y, en definitiva, el éxito o no 
éxito que estaba teniendo entre la ciudadanía y la concurrencia que estaba 
habiendo, pues, de gente que iba a utilizar aquellas instalaciones. Y, ¿quiénes 
habían asistido? Pues, es que tampoco... Sí que nos decían, o sí que se decía 
quiénes habían estado, pero no recuerdo ahora quién. O sea, no le sabría decir 
si en primer, y siempre verbalmente, por escrito, yo no... verbalmente, si 
estuvimos, pues, no sé, fulanito de tal, yo, o, en fin, en este plan, un poco de 
forma más genérica. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Usted ha hablado de dos viajes, que me imagino que 
son los que recuerda, el de Inglaterra y el de Portugal. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Que, bueno, en principio, no puede tener mayor 
importancia, más allá de, bueno, la justificación de las facturas. Pero, sobre 
todo, hay un viaje, el que se realiza a León, que no sé si a la estación de esquí 
de San Isidro, que yo no sé si ese, en concreto, les informaron de él. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. O sea, no le puedo decir si sí o si no. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Se lo digo porque ese viaje, en concreto, en el que 
asiste un directivo de Corsán-Corviam, se realiza dos días antes de que la 
Mesa que tenía que estudiar la adjudicación de las distintas ofertas que se 
habían presentado para la elaboración del proyecto y el desarrollo del proyecto, 
se reuniese y tomase la decisión, decisión que, cuatro días más tarde, se 
ratifica en Consejo de Administración de SODEVA, que el viaje se realiza el día 
6 de junio del 2006, a la estación de esquí de San Isidro, y asiste un directivo 
de Corsán, y varios miembro de la Mesa de contratación. El día 8, esa Mesa de 
contratación toma la decisión de la adjudicación, precisamente, a Corsán-
Corviam, y el día 12 de junio el Consejo de Administración ratifica, digamos, el 
Consejo, esa decisión de la Mesa, de dar la redacción del proyecto a Corsán. 
La pregunta es muy sencilla: si usted, como consejero de SODEVA, hubiese 
tenido conocimiento de que a ese viaje a San Isidro había acudido un miembro 
de una empresa que estaba, digamos, implicada en el proceso de selección, su 
voto, ¿hubiera sido el mismo? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. 
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El Sr. Arpa de la Fuente: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Arpa. 
Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Buenos días, señor 
Panedas. 
Usted, efectivamente, lo ha manifestado anteriormente, estuvo como consejero 
de SODEVA, en su condición de alcalde del Partido Socialista Obrero Español, 
en el sentido de que se quiso, desde el principio, que en SODEVA estuviesen 
representados todos los grupos políticos que tenían representación en la 
institución, en la Diputación provincial. De hecho, creo que formaban parte de 
ese Consejo de Administración, representantes del Partido Popular, del Partido 
Socialista, e Izquierda Unida. ¿No es así? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Usted, como consejero, en esos años 2006-2007, ¿le 
consta que el proyecto de Meseta-Ski saliera adelante con el consenso, con el 
apoyo unánime de todos los grupos políticos de la Diputación? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: El proyecto inicial, sí. Y ya digo, la sensación que 
tengo ahora mismo es que todos entendíamos, todos los grupos políticos allí 
representados, que era un buen proyecto desde el punto de vista político, para 
la zona, y para la Diputación. O sea, tenía un interés público para la provincia, 
el mínimo requerido. Entonces, tanto, ya digo, PP, PSOE e Izquierda Unida, en 
principio, lo que recuerdo es que estábamos todos a favor de comenzar. 
 
El Sr. Hernández Negro: Es decir, ¿que consideraban que era un buen 
proyecto, que podía dinamizar turística y económicamente la zona suroeste de 
la provincia, y estaban de acuerdo en que había que sacarlo adelante por el 
bien de la zona del proyecto? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí, de esa zona y de la provincia en general. 
 
El Sr. Hernández Negro: Usted, señor Panedas, ¿creo que es licenciado en 
Derecho? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Y creo que trabaja en la Administración. Tampoco 
nos interesa el puesto ni en qué Administración. Pero, desde su preparación 
académica y de su experiencia profesional, sí que me gustaría pedirle su 
opinión en relación a los acuerdos que adoptó el Consejo de Administración, 
tanto el 27 de marzo del 2006 como el 12 de junio del 2006. En esos Consejos, 
en el primero, bueno, lógicamente, se aprobó la ubicación del proyecto de 
Meseta-Ski, y se aprobó el pliego que sirvió de base para licitar la redacción del 
proyecto, la ejecución y gestión del proyecto de Meseta-Ski. Y en el segundo 
de ellos se acordó la adjudicación de esa redacción de proyecto, ejecución 
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material y gestión del proyecto de Meseta-Ski, a la empresa Corsán-Corviam. 
Usted, como le decía, en base a su preparación académica y su experiencia 
profesional, ¿entiende o cree que los acuerdos adoptados por el Consejo de 
Administración en esas dos sesiones, fueron correctos, conforme a Derecho, y 
que en ningún caso se adoptaron acuerdos en contra de informes técnicos? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: La sensación que tengo es que sí, que se acordaron 
de forma correcta, o se tomaron de forma correcta. Otra cosa distinta es que, 
bueno, llegado a este punto que estamos ahora, si tuviera que volver a tomar 
una decisión similar, viese con más detenimiento y de forma más exhaustiva, 
toda la documentación. En principio, lo vuelvo a decir: partíamos del principio, 
vamos, de la base, de que se estaba empezando, de que estás con 
compañeros que entiendes que tienen la misma intención que tú, defender el 
interés público y defender los intereses de la provincia, y no tienes ninguna 
sospecha de que pueda haber alguna irregularidad, y menos desde el punto de 
vista administrativo. Confías en los compañeros y en los técnicos de la propia 
institución. 
Que hubiese alguna cosa oculta, vamos a decir, que habría que haber, o 
semioculta, que habría que haber visto con más detenimiento, no lo sé. Sí que 
digo que, en base a esa confianza, la documentación que se presentaba, al 
menos yo, la veía de forma muy superficial. Ibas, como se suele decir, al 
grueso, a los números o a las cifras, o a ese tipo de cosas. Que estuvieran 
firmados, que no, que hubiese algún detalle que debería de haber reparado 
más en él, pues, no lo sé. Pero, en definitiva, en base a ese principio que he 
dicho al inicio, pues, digamos, no lo vi con todo el detenimiento que quizás 
debería, pero, en fin, en el caso de que haya alguna irregularidad, que la 
desconozco, desde luego. No, ahora mismo no tengo ninguna noción de que lo 
hubiese. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Le consta a usted, como consejero, que SODEVA 
actuara en la ejecución del proyecto Meseta-Ski, siempre amparado con las 
correspondientes licencias urbanísticas o ambientales? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Cuando tomamos la decisión, entendíamos que sí. 
Ahora mismo, ya no lo sé. O sea, tendría que volver a revisar la 
documentación. Pero, ya digo, si el secretario o quien informaba sobre los 
asuntos que se iban a tratar, te dicen que la documentación era la correcta, 
que, desde el punto de vista administrativo, que está todo, digamos, completo, 
pues, tú te fías, vamos, te fías a la hora de tomar la decisión. Tomas decisiones 
más de carácter político, pensando más en el carácter político, dicho en el buen 
sentido, no partidista, lógicamente, que, en detalles técnicos, que entiendes 
que para eso están los técnicos. Independientemente de que tu formación sea 
una o sea otra. Es decir, podría ser, no me quiero extender, podría ser 
ingeniero, y podría ver le proyecto técnico de la pista en sí, pero, bueno, 
tampoco creo que fuese en ese momento lo oportuno. Para eso están los 
técnicos, entendíamos. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. En su periodo de consejero de SODEVA, 
además de esas dos sesiones celebradas en marzo y junio del 2006, usted 
también, lógicamente, estuvo en la sesión del Consejo de Administración de 
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SODEVA celebrada en noviembre, en la que se acordó por el Consejo de 
Administración, se acordó aprobar ese modificado sustancial sobre el proyecto 
inicial por casi 3 millones de euros. Como bien ha manifestado usted, en ese 
caso, votó en contra de aprobar ese modificado, y tal como me ha parecido 
entenderle, fundamentalmente por una razón de procedimiento, porque 
entendía que el modificado, o el incremento de coste del proyecto era de tal 
calibre que entendía que era necesario una nueva tramitación, iniciar un nuevo 
procedimiento administrativo. De ello saco la conclusión de que ustedes, o 
usted, seguía apoyando el proyecto, creía que el proyecto era positivo y que 
había que sacarlo adelante, pero que, dado el importante incremento que 
suponía ese cambio, había que iniciar una nueva tramitación administrativa. 
¿Es cierto que ustedes seguían apoyando el proyecto? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. O sea, hablo por mí. Yo sí que lo seguía apoyando. 
Entendía que seguían existiendo las mismas necesidades para la zona, y que 
el proyecto podía dinamizar y ser útil, digamos, para la zona y para la provincia. 
Tiene su interés para la Diputación, para la provincia. Y, efectivamente, como 
bien dice, otra cosa es ya la cantidad que se modificaba o que variaba con 
respecto al primero, y el procedimiento administrativo, entendíamos que no era 
el adecuado con el que se pretendía aprobar. 
También es cierto que, aun existiendo las mismas necesidades en la zona o en 
la provincia, teníamos que valorar con un poco más de detenimiento, y fijar 
nuestra postura desde el punto de vista político, es decir, en el sentido de decir: 
¿merece la pena gastarse 8 millones de euros, y lo que venga, para conseguir 
lo que pretendemos? Porque antes eran cuatro, poco más de cuatro, ahora son 
siete y muchos, y los que vengan. Sopesar un poco el coste, lo de siempre. El 
coste que va a suponer el conseguir o el pretender conseguir determinada 
finalidad. Digamos, esta segunda parte, que lo podías intuir entre las 
conversaciones, no se llegó a plantear así, frontalmente, entre el grupo, vamos 
a decir, o entre otros miembros del Consejo, pero, por mi parte, sí, ese era el 
razonamiento, vamos a decir. 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí. Le he hecho esta pregunta, lógicamente, porque 
del tenor literal del acta de ese Consejo de Administración, así se desprende. 
De hecho, y leo literalmente, en esa acta dice: "Interviene el señor Velasco 
Fraile, representante de Izquierda Unida, y manifiesta que se trata de otro 
proyecto, y que habría que sacar otro pliego. En el mismo sentido se manifiesta 
el señor Velasco Gómez, que considera que la modificación es muy sustancial 
y, por lo tanto, se habla de algo diferente". Por lo tanto, en ese sentido, 
permítame que le haya hecho la pregunta de que ustedes o usted seguían 
apoyando el proyecto, pero que, por cuestión de procedimiento, entendían que 
lo lógico era votar "no" a esa propuesta. Pero, teniendo en cuenta que existían 
informes técnicos que justificaban o avalaban esos cambios sustanciales, tanto 
en la superficie, como del material empleado, ¿usted cuestionó la conveniencia 
o lo acertado de ese cambio en las superficies y en el material, o usted lo que 
cuestionó fue la forma de procedimiento a la hora de seguir con la ejecución y 
adjudicación de la obra? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Básicamente, lo segundo, el procedimiento. Digamos, 
los aspectos técnicos, digamos, el tipo de materiales o la longitud de la pista, 
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no valorábamos, o no entrábamos a valorar si se adecuaba ese presupuesto o 
no, a esas cantidades o no, o la Diputación lo podía asumir, o no. Simplemente 
es, precisamente, para, digamos, conseguir, obtener más información, estudiar 
más el... que es la finalidad, más transparencia, más información, más 
documentación, tener más criterios a la hora de decidir, de tomar una decisión, 
y desde el punto de vista administrativo, además de, digamos, iniciar un nuevo 
procedimiento, con nueva documentación, con nueva tramitación, nuevas 
exposiciones públicas. Digamos, dejar reposar, o reposar un poco más, desde 
todos los puntos de vista, el proyecto. 
 
El Sr. Hernández Negro: Siendo, lógicamente, un criterio muy respetable, el 
plantear iniciar nuevamente el procedimiento, nueva tramitación del expediente, 
nueva licitación, nueva publicación, eso, ¿implicaría dejar sin efecto, anular o 
declarar nulo la anterior licitación? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Bueno, declarar nula, no. O sea, es un concepto muy 
concreto, y no es exactamente. Desde el punto de vista político, si es a lo que 
se refiere, sí. O sea, sería aparcarlo, e iniciar un nuevo procedimiento 
administrativo, y una nueva tramitación para el nuevo, saliese adelante o no 
saliese adelante. O sea que, puestos en esa tesitura, con un nuevo 
procedimiento administrativo sobre este nuevo proyecto, estudiado 
concienzudamente, etcétera, si nos preguntan: "¿vosotros...?", o, ¿yo estaría 
de acuerdo con él, a la hora de tomar una decisión? Pues, no se llegó a 
plantear, no lo sé. En principio, políticamente, sí que podría ser. O sea, sí que 
lo veíamos, o lo veía viable, políticamente, para la zona. 
 
El Sr. Hernández Negro: Pero... 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Pero no... Perdón. Permítame. Pero, decir que lo 
anterior lo consideramos nulo, no me atrevo a decirlo así. 
 
El Sr. Hernández Negro: Vamos a matizar. No es que se considerase nula la 
anterior adjudicación, sino que, lógicamente, el dejar aparcado, como dice, o 
desechar esa primera adjudicación, ese primer contrato, ¿usted entiende que 
podía acarrear problemas, porque la empresa adjudicataria podía verse 
perjudicada? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Podría ser. Habría que estudiarlo hasta qué punto. 
Pero, sí, podría ser. 
 
El Sr. Hernández Negro: Por último, le han preguntado aquí si como miembro 
del Consejo de Administración, en algún momento existió, se insinuó o se pudo 
imaginar o pensar que de forma intencionada ha habido un fraccionamiento de 
antemano de la obra. Me ha parecido entenderle que no. Efectivamente, 
¿usted entiende que en ningún momento se pensó, ni se barajó, ni se planteo 
por nadie esas posibilidad? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Bueno, lo de pensarlo, no sé. Lo de barajar y 
plantearlo, no. Yo, pensarlo, tampoco. Me refiero que no... Yo no lo comenté 
con nadie, ni nadie me lo comentó en ese momento, ni en una reunión, ni 



21 
 

formalmente, ni en los pasillos, coloquialmente hablando. No nos lo planteamos 
así. Insisto en lo que decía al inicio, el principio de confianza estaba, en ese 
momento, inmaculado. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Nada más. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Hernández. 
Buenos días. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Buenos días. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Panedas, muy brevemente. A usted, el proyecto de 
Meseta-Ski, en su inicio, ¿le pareció interesante e ilusionante políticamente? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Usted tuvo conocimiento en algún momento de que la 
empresa Corsán, antes de la adjudicación del proyecto, ya tenía tratos o 
relaciones con miembros del Consejo, respecto a ese mismo proyecto? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Nunca supo que la empresa ya había viajado o había 
hecho actuaciones con el presidente del Consejo, o con miembros del Consejo, 
antes de su adjudicación? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. 
 
La Sra. Presidenta: Vale. Cuando el proyecto se incrementa en más de 3 
millones, o en alrededor de 3 millones de euros, ¿ustedes deciden votar en 
contra? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿A ustedes les parece que era insuficiente la 
documentación que tenían? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Lo que nos parece es que el procedimiento 
administrativo, a través del cual se pretende llevar a cabo, no es el adecuado, y 
no es el adecuado, precisamente por eso. Entendemos que se debe de 
reiniciar, debe haber más documentación, algo más de debate político a la hora 
de tomar una decisión, y sopesar, lo que he dicho antes, estudiar con más 
detenimiento, desde el punto de vista político, si interesa gastarse esa cantidad 
de dinero o no, en ese proyecto, en función de los fines para los que se hace. 
 
La Sra. Presidenta: En aquel Consejo donde ustedes votan en contra, ¿el 
Grupo Popular les dio algún tipo de justificación o motivo por el que no se iba a 
plantear un nuevo procedimiento o a valorar la posibilidad de, 
administrativamente, cambiar de... acudir a otro criterio que no fuera la 
modificación del proyecto, de aumentar el crédito sin más? 
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El Sr. Panedas Tubilla: No. No. Que yo recuerde, no nos dio ninguna 
explicación o razón del por qué no utilizaba el procedimiento que nosotros 
pretendíamos. Simplemente, bueno, con su mayoría, que tenía más que 
suficiente en el Consejo, ellos se supone que entendían, lo que habían 
valorado la posibilidad de hacerlo de esta forma, desde el punto de vista 
administrativo de esta forma, y seguían adelante. O sea, no nos dieron más 
explicaciones. Y tampoco se establece un debate informal, si interesaba 
hacerlo mediante un nuevo procedimiento o no. Nosotros expusimos nuestra 
posición, y las razones de por qué votábamos en contra, y ahí quedó. Que yo 
recuerde fue así. 
 
La Sra. Presidenta: ¿No atendieron, ni a las razones, ni a nada? 
¿Sencillamente se votó y se modificó? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Eso es. Vamos, se modificó, se acordó lo que 
proponían ellos por mayoría vamos, claro. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Usted tuvo conocimiento en algún momento de que los 
terrenos sobre los que se iba a ubicar el proyecto de Meseta-Ski habían sido 
objeto de un incendio? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Nunca se habló de esa cuestión, ni de nada? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. Lo he sabido por la prensa, ya mucho después, 
claro. 
 
La Sra. Presidenta: Dice usted que en su caso tenía una relación de absoluta 
confianza con las instituciones y con los miembros que la componen. Con todo 
lo que ha pasado, con todo el tiempo transcurrido, ¿mantiene usted esa 
percepción de absoluta confianza? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. Digamos que ya soy un poco más escéptico. No 
es que me merezcan toda... vamos, a ver, me merecen confianza, pero no una 
entrega total. Digamos que ahora miraría unas cosas... y no como institución, 
sino parte de los miembros que lo componen, lo representa. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Cree usted, digamos, que, por parte de los promotores 
del proyecto, existía mucha prisa a la hora de verlo terminado, adjudicado, sin 
darse el tiempo suficiente para valorar informes y demás? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: En aquella época no tenía esa percepción. Estabas, 
digamos, que la sociedad se crea, en principio, uno de los fines es, 
precisamente, el darle agilidad a este tipo de proyectos o de actuaciones que 
se pretenden realizar, que quizás en principio se realizan de forma más ágil, la 
tramitación, que a través de la propia Diputación o Administraciones públicas 
como tal. Entonces, el hecho de que los plazos o los tiempos fuesen un poco 
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más cortos, o si fuera más ágil, lo vería hasta normal. O sea, normal. En fin, no 
tuve la percepción de que hubiese prisas, o demasiadas prisas por hacerlo. 
 
La Sra. Presidenta: Sin embargo, ustedes, en un momento dado, cuando se 
modifica el presupuesto, sí que consideran que había que meditarlo más, y ver 
qué estaba pasando. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. Sí, sí. Sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Ustedes sí que lo plantearon, lo pusieron encima de la 
mesa, y advirtieron a sus compañeros del Grupo Popular de la necesidad de 
valorar con más tranquilidad la gestión de los dineros públicos? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. Quizás con otras palabras, pero... Porque al final, 
todos entendemos que, si decimos que se debe de iniciar un procedimiento 
administrativo nuevo, indirectamente debemos de entender que es 
precisamente para, de forma más reposada, con más tiempo, valorarlo desde 
el punto de vista técnico y político. 
 
La Sra. Presidenta: Ha dicho usted una expresión que a mí me ha llamado la 
atención. Dice que ustedes votan en contra, porque se producía un incremento 
ya importante sobre el proyecto inicial, sobre los 4 millones de euros. Y dice 
usted: "y con ese incremento y lo que venga". ¿Era habitual que vinieran más 
cosas? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Nunca se sabe. O sea, en este tipo de proyectos la 
experiencia te dice que, en fin, son cantidades cerradas las que figuran en la 
documentación técnica, pero la experiencia y... 
 
La Sra. Presidenta: ¿La experiencia como consejero de SODEVA? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No, vamos, como representante de la Administración 
pública como Alcalde, en definitiva. Y sabes que siempre hay algún, bueno, 
algún desajuste y algún imprevisto. Que sea asumible, que no lo sea, eso es de 
otro tema. 
 
La Sra. Presidenta: Pues, nada más. Muchísimas gracias. 
Ahora tiene un turno cada portavoz, de preguntas, por espacio de cinco 
minutos. No sé si el señor Gallego. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Gracias. 
Quería haber un par de preguntas para finalizar. Me gustaría preguntarle sobre 
el funcionamiento del Consejo de SODEVA. Usted ha aconsejado a SODEVA 
por su condición de alcalde de la provincia. ¿Quién lo propuso? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Pues, creo que el Partido Socialista Obrero Español, 
en la provincia. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. ¿Le dijo alguien de su partido, el Partido 
Socialista, que tenía que apoyar este proyecto? 
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El Sr. Panedas Tubilla: No. Dicho así, no. No. Otra cosa es que lo 
comentáramos, y que valorásemos la oportunidad, de que conveniente para la 
zona y para lo que acabo de decir antes, para la provincia. Pero, dicho, oye, 
con esos términos, no, y ese tono, no, en absoluto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Entonces la decisión fue más personal y consensuada 
con los compañeros? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Eso es. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Tuvo usted que dar explicaciones a alguien del 
partido cuando votaron en contra? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No, explicaciones no. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿También tenían un consenso, más o menos todos del 
grupo, de que no les parecía correcto que no se hiciera la modificación, o había 
unas diferencias dentro del grupo? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Yo no recuerdo que hubiese diferencias. Lo que sí 
vuelvo a decir, la forma de proceder que he dicho antes, era el que canalizaba, 
digamos, la información del grupo o del partido, vamos a decir, a los miembros 
del Consejo, por parte del Grupo Socialista, se hacía a través de Félix Velasco, 
que es el que tenía contacto más a diario con el grupo, puesto que era 
miembro, también, de la Diputación, era diputado. Entonces, bueno, estaba un 
poco más en contacto, y era el que canalizaba, digamos, este tipo de 
información. Ahora, tomar la decisión, sopesarlo, valorar, lo hacíamos entre 
nosotros dos, vamos a decir, o sea, no desde el partido. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿O sea que fue Félix Velasco el que, una vez que tenía 
la documentación, les informó que lo mejor sería votar en contra? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Según su criterio, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Se les propuso que votaran en contra en ese 
Consejo? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Él entendía que sí, lo estuvimos hablando, el porqué, 
tal, y, en fin, según esto... Y luego, como acabamos de decir, también, a poca 
formación que tengas en este sentido, al variar, al ser una variación tan grande, 
pues, tiene total sentido decir: "vamos a iniciar un proceso a mayores. O sea, 
una cosa es, digamos las valoraciones técnicas, o hacer valoraciones desde el 
punto de vista técnico, y otra desde el punto de vista político. Entonces, bueno, 
tanto desde un punto de vista como de otro, entendíamos que había que 
sopesarlo un poco más. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Y, por finalizar, tras las respuestas y preguntas que han 
planteado, en ese Consejo donde votaron en contra, se tomó la iniciativa 
definitivamente, del grupo, de pedir más documentación, al haber votado en 
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contra, de pedir más documentación para tener más información, el Grupo del 
PP, aunque tuviera mayoría, ¿se mostró con interés de dar más información 
para, entre comillas, intentarles convencer de que el proyecto iba a ser positivo, 
a pesar de esa ampliación del proyecto? ¿Piden información? ¿Félix Velasco 
pidió más información? ¿No recuerda si les dieron más información? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No recuerdo de haber pedido de forma expresa más 
información. Tampoco recuerdo que por parte de la dirección de SODEVA o el 
Partido Popular, en definitiva, se ofreciese a dar más documentación, más 
información. Ahora mismo no lo recuerdo. Y que nosotros lo pidiésemos, 
tampoco. Simplemente se tomó la decisión, se votó, o sea, se debatió, se 
comentó el porqué, se expuso el por qué íbamos a votar en ese sentido. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Que era un nuevo proyecto, y se acabó. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí, eso es. Lo que consta en acta, quizá un poco más 
extenso. Pero no hubo más, que yo recuerde. Luego ya, a posteriori, que el 
presidente o el gerente tratase de, bueno, de ser más explícito, de aportar más. 
No sé si se puede decir más o menos, simplemente era lo que nos daba, y 
entendíamos que según su criterio era lo adecuado, para su finalidad. O sea, 
para lo que él pretendía. No nos planteábamos que era escasa o no, porque ya 
habíamos dejado de creer. O sea, habíamos dejado de apoyar este proyecto 
en sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, ya dejaron de apoyar el proyecto, ya no 
esperaban de la mayoría del PP que les ofreciera más información. Desistieron. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Más información de la que ellos nos querían dar. Eso 
es. Nosotros no pedimos expresamente mayor... que yo recuerde. O, yo no 
pedí expresamente más información. De todas formas, luego ya, el tiempo que 
yo estuve, si se plantearon algunos temas relacionados con Meseta-Ski, con 
este proyecto, fueron muy tangenciales, o sea, muy poco, o sea, coyunturales, 
o muy... Digamos, no de suma importancia, vamos a decir, de menos 
importancia. Entonces, tampoco recuerdo que nos aportaran demasiada... que 
yo la pidiera, más información sobre eso. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. Tres preguntas muy rápidas. 
En primer lugar, ha comentado usted que principalmente era su compañero 
Félix Velasco quien llevaba todo el asunto, y también ha dicho en dos 
ocasiones, y ahora mismo en la comparecencia, que en algún momento no 
coincidieron. Yo quería preguntarle, si no coincidieron en concreto sobre algún 
tema de Meseta-Ski, o en todos los temas de Meseta-Ski estuvieron totalmente 
de acuerdo entre ustedes. 
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El Sr. Panedas Tubilla: ¿Estuvimos de acuerdo? Sí, que yo... vamos, que yo 
recuerde, sí, estábamos de acuerdo. Cuando digo que no estábamos de 
acuerdo en alguna cosa muy puntual, que era fácil convencernos unos a otros. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Y en Meseta-Ski había algún tema así, o no? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí... No, no. En ese sentido no, porque intentamos, 
independientemente de que al inicio yo no tuviera todavía una postura, una vez 
que me informaba, o me decía, o comentábamos, y yo le... bueno, teníamos un 
pequeño debate entre nosotros, como se puede imaginar, el acuerdo era 
convencido. O sea, estábamos convencidos, no era simplemente... O sea, si lo 
que se pregunta es por mi lealtad al partido o mi fidelidad, o mi no sé qué, eso 
no tiene nada que ver... 
 
La Sra. Vicente Tomas: No, le pregunto porque, a lo mejor, dentro del Partido 
Socialista había algún tema o algún punto de controversia respecto a Meseta-
Ski, ya fuera la ubicación, ya fuera el tema de la adjudicación, o algún punto 
que... 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Que yo recuerde, no. 
 
La Sra. Vicente Tomas: También ha dicho que normalmente Centeno les 
informaba de los viajes a posteriori. No sé si le consta si alguno de esos viajes 
acudió alguien del Partido Socialista. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No me consta. 
 
La Sra. Vicente Tomas: No le consta. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: O sea, en ese momento no me constaba, desde luego. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Y a posteriori? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Y a posteriori, pues, tampoco. Hablando... No. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿No acudió nadie del Partido Socialista? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Que yo sepa, eh. No lo sé. O sea, tampoco... Voy a 
decir, o sea, no sé si es consciente, yo llevo siete años sin estar en la vida 
política activa, estoy al margen del partido por decisión, digamos, profesional, 
personal, vamos a decir, no es mi profesión la política. Entonces, estoy un 
poco, sí al margen de lo que se baraja, o se habla, o se comenta dentro del 
partido como tal. Y tampoco, ya digo este tipo de información, salvo una vez de 
forma ocasional que me encuentre con alguien en la calle, de aquella época, y 
comentemos algo, pero de forma muy informal. 
 
La Sra. Vicente Tomas: También ha comentado que ustedes no accedieron a 
las facturas ni a los contratos menores de los viajes. ¿Quiénes creía, en el 
Partido Socialista, que pagaba esos viajes, cuando el señor Centeno les 
informaba de qué, y acudían? 
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El Sr. Panedas Tubilla: Entendíamos que SODEVA. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Y pidieron más información sobre alguno de esos 
viajes, en concreto, de los que el señor Centeno os dio cuenta? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Que yo sepa, no. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Y respecto, por ejemplo, de las certificaciones de obra 
que se iban dando, de Meseta-Ski, ¿pidieron alguna en particular, o...? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Cuando se estuvo ejecutando el proyecto, creo que yo 
ya no estaba. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, hubo una primera parte, en 2007, sí que se 
empezaron a hacer obras desde finales de enero. No sé si pidieron... 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. No lo recuerdo. Si el tema de las 
certificaciones... 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, si pidieron alguna certificación. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No lo recuerdo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. Muchísimas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Arpa. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. 
También una sola pregunta, aunque creo que ya más o menos la ha 
contestado. El proyecto Meseta-Ski, como sabe, pero sobre todo ahora lo sabe, 
ha sido un proyecto no exento de dificultades administrativas, también, desde 
el principio. De todas esas dificultades que tenía el proyecto, que se le 
concedió licencia en precario inicialmente, se hizo más obras de las que se 
permitía con esa licencia en precario, que era para movimiento de tierras, y de 
hecho, el Ayuntamiento de Tordesillas paralizó, en noviembre del 2006, la obra, 
precisamente por eso, porque que se había hecho más de para lo que tenían 
licencia. De todas esas, digamos, circunstancias, ¿se les informaba 
puntualmente a los consejeros, de esas dificultades o cuestiones más técnicas 
de cómo se estaba desarrollando el proyecto? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Creo que, vamos, lo que recuerdo es que, de forma 
puntual, algunas sí, se comentaban, pero tampoco es que de forma... con 
ciertas cautelas, el... no sé, era la voluntad de llevarlo a cabo, los tres partidos 
representantes de la Diputación estábamos de acuerdo en ello. Hablamos del 
proyecto inicial. Que este tipo, digamos, de problemas que se podían plantear, 
eran menores. O sea, yo al menos, entendía que eran menores. Era 
fácilmente... Era muy fácil resolverlos, o salir adelante, sabiendo que todos los 
partidos que están en la Diputación están de acuerdo con ello, que, en las 
Administraciones implicadas, ayuntamiento, Diputación, también. Entonces, 
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bueno, claro que había algún problema, porque era de... O sea, a los agentes 
económicos que implicaba, propietarios públicos y privados, Diputación, 
ayuntamiento, había diferentes Administraciones e instituciones implicadas, 
que siempre, o sea, hay que sentarse, al poco tiempo, dialogar, o negociar, en 
fin, y tratar de resolver este tipo de cuestiones que se vayan planteando. Y 
nosotros, yo como alcalde en ese momento, lo veía relativamente fácil superar 
cualquier tipo de problemas que se pudiese plantear.  
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿Pero se les informaba de esas dificultades? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Puntualmente, sí. Vamos, puntual, al menos en alguna 
ocasión, sí. Y otro aspecto es, desde el punto de vista formal, hasta qué punto. 
Si consta en acta, si no consta, si era, bueno, pues, al final de todo, cuando 
estábamos ya hablando más relajadamente, sí que... Es decir, si se dice: 
"bueno, a ver si en el Ayuntamiento de Tordesillas", en fin, "agilizan esto", 
comentarios de este tipo, o viceversa. Pero desde un punto de vista ya más 
formal, y dándole a lo mejor la trascendencia que pasado el tiempo ves que 
puede tener, no. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. 
Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. 
Muy breve, también. Usted, a una pregunta de la señora portavoz del Partido 
Socialista, sobre el asunto del modificado del proyecto inicial que se aprobó en 
el Consejo de noviembre del 2006, ha venido a decir que no les dieron más 
explicaciones sobre el modificado en sí, pero sí que le consta que en ese 
expediente, en ese Consejo de Administración existían dos informes, por un 
lado un informe técnico, que avalaba lo razonable o lo positivo, o lo aconsejable 
de esos cambios de superficie y de material empleado y, por otro lado, había 
un informe jurídico en el que justificaba la no necesidad de reiniciar el nuevo 
expediente administrativo. ¿No es así? 
 
La Sra. Presidenta: Perdone. ¿La pregunta es si le constan esos informes? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Pues, no. O sea, no lo recuerdo. No lo recuerdo, pero 
sé que es. De todas formas, pero creo que no voy a descubrir nada, dentro del 
expediente está, pero no recuerdo si nos les presentaron, y no recuerdo si los 
estuvimos viendo, o sea, ojeando o repasando. Ya digo, el principal motivo era 
este, a pesar de que jurídicamente alguien nos pudiese decir que desde el 
punto de vista administrativo era factible, sin incurrir en ninguna irregularidad el 
tramitarlo como un modificado. Independientemente, de eso, nosotros 
pensábamos que había que iniciar uno nuevo, desde el punto de vista político, 
incluso administrativo. 
 
El Sr. Hernández Negro: También ha manifestado, así un poco de soslayo, 
que, como responsable público como tal, como alcalde, pues, por desgracia, 
muchas veces en las obras, los incrementos de obra son una realidad. Es 
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cierto que usted, como responsable, cargo público, lógicamente, en más de un 
caso ha tenido que comprobar que, efectivamente, en el proyecto de obra 
existen modificados e incrementos sobre el proyecto inicial. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Y la última: en alguna de las preguntas planteadas 
desde un miembro de esta mesa, se ha dicho que no accedían a facturas o 
certificaciones. ¿Me podría usted confirmar si se les negó por parte de los 
responsables de SODEVA, algún tipo de documentación, de certificación que 
ustedes hubiesen solicitado? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: No. O sea, no. De lo que yo hubiese solicitado, no me 
consta que me lo negasen. De todas formas, que yo recuerde, es que no 
solicité... creo que no solicité nada, expresamente. Pero en ese momento, 
vuelvo a decir e insistir en ello, no tenía dudas de, vamos a decir, de la 
honestidad o de la sinceridad de los miembros del Consejo. Incluso de quien lo 
dirigía, o sospechas de terceras intenciones, o segundas intenciones. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien, muchas gracias, señor Panedas. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Panedas, una vez que por parte del Grupo 
Socialista se vota en contra de proceder al modificado en ese Consejo del que 
ya hemos hablado, digamos que ustedes, ¿como que se desentienden un poco 
del proyecto? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Digamos, ya no lo vemos como parte nuestra, o sea, 
como algo nuestro, y deja de tener interés. O sea, deja de tener interés, no el 
aspecto de su tramitación, ni de su ejecución. Pero, bueno, desde el punto de 
vista político, para nosotros no lo vemos. Entonces... 
 
La Sra. Presidenta: ¿A partir de ese momento entiende que las cosas no se 
están haciendo bien? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Yo no me atrevería a decir eso, desde mi punto de 
vista. O sea, no se están haciendo bien, pero no por una irregularidad, o por 
una cuestión regular administrativa. 
 
La Sra. Presidenta: No, no he dicho ilegal. No he dicho que se estuvieran 
cometiendo ilegalidades, sino, si no se estaban haciendo según, su criterio, 
bien, administrativamente bien, con la transparencia suficiente. 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. A partir de... O sea, y sobre todo desde el punto de 
vista político, que no vemos que se esté haciendo bien, efectivamente.  
 
La Sra. Presidenta: Y para ustedes, ¿el proyecto deja de tener interés? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Como tal, sí. Otra cosa es que, dentro de nuestra 
función, dentro del Consejo, tengamos que hacer labores de comprobación, de 
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supervisión, partiendo siempre de la confianza que te ofrece el resto de los 
grupos. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Estaban ustedes acostumbrados a que el Grupo Popular, 
con su mayoría, sacara sus proyectos? 
 
El Sr. Panedas Tubilla: Sí. Acostumbrados, sí, porque la tenía, y era 
abrumadora, así que, sí, sí. 
 
La Sra. Presidenta: No haré más preguntas. 
Puede retirarse, le agradecemos mucho su colaboración, su comparecencia, y 
muchas gracias. 
 
El Sr. Panedas Tubilla:  Lo mismo les digo. 
 
La Sra. Presidenta: La alcaldesa de Tordesillas y consejera de SODEVA en 
los años 2011 a 2015. Señora Zarzuelo, comparece voluntariamente, en 
relación a las relaciones con la contratación realizada por la Diputación de 
Valladolid y SODEVA con el grupo Corsán-Corviam, y por su condición de 
alcaldesa durante los años... fue usted alcaldesa durante los años 2007 a 2011. 
Puede usted contestar, contestar si quiere, si no quiere, o a las preguntas que 
usted desee. La comparecencia se produce, se empieza por el portavoz de Sí 
Se Puede, el señor Gallego, y luego se sigue en función de la representación 
que tienen los distintos grupos políticos en el Pleno, y tiene la palabra en estos 
momentos el señor Gallego, portavoz de la formación Sí Se Puede. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Buenos días, señora Zarzuelo. Muchas gracias por 
acudir a esta comparecencia. Le voy a hacer una serie de preguntas 
relacionadas con el proyecto Meseta-Ski. Ha estado usted muy involucrada en 
el desarrollo del proyecto Meseta-Ski, primero en su condición de diputada 
provincial, y luego como alcaldesa de Tordesillas, y finalmente, como 
vicepresidenta de SODEVA. ¿Me puede confirmar las fechas en las que ha 
sido diputada, alcaldesa y vicepresidenta? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Me vais a hacer esa labor de memoria. Seguro que 
lo tenéis vosotros ahí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Era por simplemente... 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. No, no. Es que no, sinceramente. ¿Quieres que 
me ponga a calcularlo? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Si se acuerda, mejor. Sobre todo, para que quede 
constancia en acta. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: ¿Alcaldesa? ¿plazo de alcaldesa? Del 2007 al 
2011. Y también fui antes. ¿No lo tenéis por ahí? Me haríais un favor. 
 
La Sra. Presidenta: A ver, primero, vamos a ver. Lo que no recuerdo, no 
recuerda, y no pasa nada. 
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La Sra. Zarzuelo Capellán: Claro. A ver, sé cuándo ha sido. Lo único que, 
como comprenderás, no... 
 
La Sra. Presidenta: Si no lo recuerda, no lo recuerda, y no pasa nada. Puede 
usted decir perfectamente: "no me acuerdo". 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Correcto. Pues, sinceramente, no me acuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Por qué partido se presentó? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Partido Popular. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Por el Partido Popular. ¿Cuál es su formación 
académica? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Licenciada en ciencias económicas y 
empresariales. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Fue usted vicepresidenta con funciones gerenciales. 
¿Era un puesto remunerado? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. ¿Cuáles eran las funciones específicas de su 
puesto como vicepresidenta? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, sinceramente, apenas tenía funciones. Las 
funciones eran, principalmente, del presidente y de la persona que gestionaba 
SODEVA, que no sé si era directora o algo así. Era un poco, no sé, era un 
cargo, la verdad, que personalmente yo, no sabía muy bien por qué existía. 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, no tenía funciones, pero sí que cobraba por ese 
cargo. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Efectivamente. No tenía unas funciones claras, 
pero sí cobraba por ese cargo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. Nos llama la atención que, como alcaldesa del 
pueblo que se ubica Meseta-Ski, acabe siendo gerente de SODEVA. ¿Cómo 
fue elegida gerente de SODEVA? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo creo esas elecciones eran elecciones que se 
hacían desde la dirección de la Diputación, la Presidencia de la Diputación, no 
sé muy bien. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No recuerda cómo fue elegída? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: A mí se me dijo, y punto. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿No recuerda si hubo un proceso de selección? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No. 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, ¿quién decidió que fuera usted gerente? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo no sé quién lo decidiría. Yo sé quién me lo 
comunicó. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Quién se lo comunicó? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: El presidente de la Diputación. 
 
El Sr. Gallego Blanco: El presidente de la Diputación, ¿que se llamaba...? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Carnero. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Carnero? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí, yo creo que ya era. 
 
El Sr. Gallego Blanco: No, le pregunto. 
  
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí, yo creo que ya era Jesús Carnero... que ya era 
el señor Carnero. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Le nombró gerente de SODEVA? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo creo que sí, que ya era Carnero. ¿No? Parece 
que dicen por allí que no. 
 
La Sra. Presidenta: A ver, señora Zarzuelo... 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Cuando yo fui vicepresidenta de SODEVA, no era 
Jesús Julio?. No lo sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Le estoy preguntando cuando le nombraron gerente de 
SODEVA, ¿quién la nombró? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Ah, gerente, perdona. Pensé que me decías 
vicepresidenta de SODEVA. 
 
El Sr. Gallego Blanco: No, esa fue la pregunta anterior. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No, no, gerente de SODEVA no era remunerado. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No era remunerado? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No era remunerado. Claro, es que yo me había 
hecho... como luego he sido vicepresidenta de SODEVA... 
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El Sr. Gallego Blanco: Y ahí ha dicho que sí que cobraba. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Ahí, en vicepresidenta de SODEVA, sí. Pero como 
gerente, no. Perdonad. Como miembro de estar allí, no. No, no. No era 
remunerado. Realmente, íbamos a las reuniones, y punto. Y ahí era presidente 
de la Diputación Ramiro Ruiz Medrano. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Y fue quien la nombró gerente de SODEVA? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No tengo ni idea cómo se decidió eso. Es que no 
recuerdo cómo se decidiría. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No sabe si hubo un proceso de selección, como 
gerente? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Me imagino que sería, cada grupo político decidiría 
qué miembros nominaba, y me tocó, entre otras. Es que no recuerdo, de 
verdad. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué experiencia tenía usted como gerente? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Imagino que lo que pensarían era por mi 
formación. Se alcaldesa es ser gerente de una gran empresa. No sé, me 
imagino que... 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, ¿no tenía ninguna experiencia como gerente, 
anteriormente a ser nombrada como gerente de SODEVA? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Como gerente de una empresa, no. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Según el expediente, usted viajó a Madeira, en 
Portugal, a visitar una pista de esquí, en abril del 2006. ¿Me lo confirma 
quiénes fueron con usted? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, yo recuerdo que el presidente de SODEVA, 
y alguien más que no recuerdo. Seguro que vino algún técnico. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Técnico, ¿de...? ¿De la casa? ¿De la Diputación? ¿De 
SODEVA? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No sé decirte de eso. Pues, si eran de la 
Diputación, si eran de SODEVA... 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, ¿no conocía a nadie más de los que...? ¿Con 
los que...? ¿Aparte...? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Es que no lo recuerdo, no es que no conociera. Sí 
que recuerdo que vino el presidente de SODEVA, eso lo recuerdo. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿Centeno sí? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pero el resto de la gente, sinceramente, no lo 
recuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuántas personas acudieron al viaje? Número. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: ¿Cuatro? Es que no sé. Me la voy a inventar. Si te 
doy una respuesta me la voy a inventar. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Prefiero que no se invente nada, prefiero que... 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Es que, ¿sabes lo que te digo? O sea, es que te 
voy a decir un número por decir. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. O sea, ¿no recuerda quién viajó con usted a 
Portugal, aparte de Centeno? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Exacto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: El 3 de noviembre de 2006 asiste usted a Madrid al 
acto inaugural de la Feria Nacional de esquí de montaña. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Ajá. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Es la que se presenta Mesta-Ski? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Ajá. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Por qué asiste a la inauguración? ¿Quién la invita? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo fui por la Diputación, y vino también... 
Recuerdo que... Ahí sí recuerdo que vino la alcaldesa pedaña de Villavieja, que 
realmente es donde se iba a instalar la pista. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Quién les invita? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No sé. Yo sé por quién voy. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Quién pagó su desplazamiento, entonces? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No tengo ni idea. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Usted no lo pagó? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, no lo sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Cuando usted pasa a ser alcaldesa de Tordesillas, 
¿cómo se encuentra el proyecto de Meseta-Ski? 
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La Sra. Zarzuelo Capellán: Creo recordar que estaba el proyecto, que luego 
se paralizó sin ser yo alcaldesa. Creo recordar. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cree usted que la actuación del equipo de Gobierno 
de Tordesillas, al anterior que usted fuera alcaldesa, ¿actuó correctamente, 
otorgándole licencias a Meseta-Ski? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Supongo que sí. Si se otorgaron en el 
ayuntamiento, sería porque tenía todos los informes técnicos correspondientes, 
y por eso se la dieran, la licencia. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. Entonces, usted, cuando anula las licencias, 
posteriormente, ¿recurrió a ello? ¿Recurrió a las licencias que se otorgaron 
cuando vio que no eran correctas? Porque esas licencias fueron anuladas 
posteriormente. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pero fueron anuladas, ¿por quién? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Por una sentencia. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, entonces, si lo dijo la sentencia, pues, 
acataríamos la sentencia, me imagino yo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Según consta en el acta que asistió al Consejo de 
Administración del 23 de agosto del 2012, en ese Consejo se votó la 
suspensión de la ejecución del contrato de las obras de Meseta-Ski. La obra 
llevaba ya paralizada desde noviembre del 2010, casi dos años. El acuerdo 
supone el pago a Corsán-Corviam, de 266.000 euros, por la guardia y custodia 
desde el 2010. A Corsán se le paga por ese trabajo. ¿Por qué se tarda tanto en 
suspender la ejecución? ¿Recuerda por qué se tarda tanto en suspender la 
ejecución? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No. ¡Ay, macho! Es que estoy segurísima que yo 
ahí, no he tenido absolutamente nada que ver. Yo qué sé por qué se tardó. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: A usted. 
 
La Sra. Presidenta: Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. Buenos días, señora Zarzuelo. Yo quería 
preguntarle, ya que algunas cosas, sí que muchas, no se acuerda, que nos 
contara su relación con el proyecto de Meseta-Ski, tanto como alcaldesa como 
diputada, portavoz del Partido Popular, que fue usted también, vicepresidenta 
de SODEVA, porque desde todos los cargos que ocupó su relación con el 
proyecto era más que directa. Cuéntenos un poco su relación con el proyecto, y 
aquellos años. 
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La Sra. Zarzuelo Capellán: Vale. Lo que sí que quiero aclarara es que mi 
relación con el proyecto fue circunstancial, por mis cargos. O sea, mis cargos 
no estaban vinculados al proyecto, sino, este proyecto se hizo en Villavieja, yo 
fui alcaldesa de Tordesillas, y el proyecto ahí estaba, Villavieja es pedanía de 
Tordesillas. Ese proyecto lo inicia la Diputación provincial, yo era diputada. O 
sea, que quiero decir que parece que, a mí, mis cargos eran vinculados a… y 
no. Ese proyecto, igual que otros muchos más, pues, coincidieron con mis 
cargos políticos en aquel momento.  
Pues, el proyecto, pues, ¿qué te puedo decir? Es un proyecto que la verdad es 
que para la zona en la que yo fui alcaldesa, y creo que así se ha visto por todos 
los grupos políticos que hemos gobernado Tordesillas, era un proyecto que 
defendíamos, porque era un proyecto que considerábamos que podía 
dinamizar económicamente la zona. De hecho, yo te puedo contar una 
anécdota. Cuando el proyecto se inició, Villavieja, que sabéis que es una 
pedanía, no sé si tiene ciento y pico habitantes, no quiero decir el número para 
no equivocarme, que hay muchísimas casas en ruinas, por ejemplo, al 
ayuntamiento entraron tres proyectos de casas rurales, lo cual quiere decir que 
era un proyecto que económicamente iba a revitalizar la zona, 
económicamente. Entonces, pues, mi relación fundamental y mi relación con 
ese... Yo diría que la más importante, mi vinculación y mi defensa fue como 
alcaldesa, porque me parecía un proyecto interesante para la zona, 
sinceramente. Esa era mi defensa de ese proyecto. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Como portavoz del Partido Popular en la Diputación, 
en relación con Meseta-Ski, evidentemente? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, ahí era la portavoz. ¿Sabes? O sea, por 
encima de la portavoz había mucha más gente. ¿Entiendes? Quizá, no sé si 
me explico. Lo que yo quiero decir es que donde realmente yo tenía libertad de 
actuación, por decirlo de alguna manera, era como alcaldesa, y donde yo 
defendía el proyecto. Pero, el proyecto, punto. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Cuándo conoció que Mesta-Ski se iba a realizar en 
Villavieja, y cómo surge que se haga ahí? ¿Cómo partió todo? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, si te digo la verdad, a mí me suena, me 
quiere sonar en algunas reuniones de grupo, se barajaron diferentes zonas, y 
luego... 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Reuniones de grupo del Partido Popular? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí, claro. Y luego llegó un momento en el que se 
decidió que por la... Yo qué sé, por la pendiente y por todas esas cosas, pues, 
que Villavieja, esa zona de Villavieja, pues, que era propicia para el proyecto. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Lo debatieron en el seno del Partido Popular, las 
diferentes ubicaciones, y cuáles eran las que estaban ahí un poco...? 
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La Sra. Zarzuelo Capellán: Hubo estudios, hombre. Con base a estudios de 
pendiente, y todo eso que me imagino, a nosotros... a mí, en la reunión que yo 
te comento, se planteó, pues, todas las posibilidades, y que fueran... 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quiénes estaban en esa reunión? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, me imagino que los miembros diputados de 
Partido Popular en aquel momento, pero no me preguntes, ni el año, ni nada, 
porque es que no... 
 
La Sra. Vicente Tomas: Partido Popular y Partido Socialista en Tordesillas, 
¿estuvieron de acuerdo en todo momento con el proyecto? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Totalmente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Con quién se relacionaba...? Como alcaldesa de 
Tordesillas, ¿con quién se relacionaba en la Diputación y en SODEVA, 
respecto al proyecto de Meseta-Ski? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, creo que era con el diputado que llevaba 
ese tema. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Con quién? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Centeno. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Con Centeno, directamente? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Bueno, tampoco es que... Como a mí me pilló la 
peor época, que fue la de la paralización, tampoco (01:37:05). 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Le consta que desde el ayuntamiento de Tordesillas 
se pagara alguna factura, alguna promoción publicitaria del proyecto de 
Meseta-Ski? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, no me acuerdo, vamos. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿En su época de alcaldesa? ¿No le suena si...? 
Mucho dinero que se... 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No lo sé. Seguro que sí se hicieron, se pagaría, 
porque estábamos... ya te digo, estábamos en ese... o sea, defendíamos el 
proyecto, pero no recuerdo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: De su etapa de alcaldesa, ¿conocía la existencia de 
un convenio que existía entre el Ayuntamiento de Tordesillas y la Junta de 
Castilla y León, para repoblar y reforestar el cerro, en concreto, donde se ubicó 
el proyecto? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No. 
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La Sra. Vicente Tomas: ¿No conocía de ese convenio que existía entre su 
ayuntamiento y la Junta de Castilla y León, para reforestar ese...? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pero eso, ¿qué fue, antes del incendio, o después 
del accidente? 
 
La Sra. Presidenta: No, perdone. A ver, a ver. Las preguntas las hacemos los 
portavoces. Pida alguna aclaración, pero no interrogue. Quiero decir, las 
preguntas... 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán:  Ah, no. Era por completar un poquito la pregunta. 
Pues, no, no recuerdo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿No conocía de ese convenio de reforestación? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No recuerdo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: En concreto, el ayuntamiento, en mayo del 2006, 
presentó,  esa solicitud a la Junta para segregar esa parcela en concreto, del 
cerro, para ejecutar el proyecto de Meseta-Ski. ¿Tampoco conocían esa 
solicitud para segregar esa parcela de...? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: A ver, seguro que lo conocía, pero ahora mismo no 
me acuerdo de cómo fue el procedimiento, ni... Porque eso, me imagino que se 
llevaría a un Pleno, y en ese Pleno se debatiría y se votaría, pero, ahora 
mismo, no me acuerdo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Estuvo de acuerdo usted, en todo momento, de 
todos los trámites que se llevaron a cabo en el Ayuntamiento de Tordesillas? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: El Partido Popular de Tordesillas apoyamos 
siempre el proyecto. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Conocía usted la existencia de un incendio en ese 
espacio? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Hombre, sí, porque fue superconocido el tema del 
accidente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Usted lo conocía? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí, sí, eso sí. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Y, desde cuando conocía tuvo ese criterio, desde que 
se produjo, ¿no? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Claro, desde que fue el accidente. Desde que fue 
el accidente, lógicamente, surgió el accidente, provocó el incendio, y ahí fue 
cuando nos enteramos, claro. 
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La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿a usted le pareció procedente que se instalara allí 
una pista de esquí, porque entendía que era un monte adecuado para poner 
una pista, o...? 
  
La Sra. Zarzuelo Capellán: El accidente fue posterior a esto. Yo creo... 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿A qué accidente se está refiriendo? Yo he 
entendido... Yo, lo que le pregunto, es que se había producido un incendio. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No, hubo un accidente de camión, y ese camión 
provocó un incendio. Entonces, cuando eso ocurrió... 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Que fue en 1998? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: El proyecto ya estaba. O sea, el proyecto ya 
estaba iniciado, yo creo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿El proyecto de la pista de esquí, de Meseta-Ski? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo creo que cuando el accidente, sí, porque yo 
recuerdo que, sobre ese tema, a mí me suena haber hecho declaraciones. O 
sea, que... 
 
La Sra. Vicente Tomas: Le informo: el incendio se produjo en 1998, y la pista 
de Meseta-Ski, en principio, por lo que nos consta... 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, entonces fue otro accidente. No estamos 
hablando de lo mismo, yo creo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Hubo otro incendio? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Fue un camión. Fue un camión. Es que, tuvo un 
accidente un camión, y provocó un incendio, y quemó, pues, un... 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Sobre qué años? ¿No se acuerda? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, me suena a mí que era alcaldesa. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, alcaldesa ya. O sea, que en esos años también. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Me suena a mí, sí. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿no se planteó en su ayuntamiento, con el 
arquitecto, la posibilidad de que pudiera irse en contra de la Normativa hacer 
una pista de esquí en un terreno incendiado? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Si el tema siguió adelante, sería porque contaba 
con todos los informes positivos. 
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La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién le asesoraba como alcaldesa de Tordesillas, 
sobre la viabilidad de las obras, o que todo el procedimiento de licencias? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: El Ayuntamiento de Tordesillas tenía un arquitecto 
municipal. 
 
La Sra. Vicente Tomas: El arquitecto. Respecto al tema de las licencias, ¿le 
consta si hubo algún tipo de irregularidad en la concesión de las licencias? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, no. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Se lo digo porque en muchas de las comparecencias 
hemos visto que, sobre todo, a quien le ataña que el Ayuntamiento de 
Tordesillas concedió licencias sin tener por qué y sin cumplir todos los trámites, 
y que luego SODEVA, pues, actuó cumpliendo esas previas licencias 
otorgadas por el Ayuntamiento de Tordesillas. ¿Cree que se le otorgó todo por 
la legalidad oportuna? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Es que yo desconozco si se hicieron las cosas 
mal, sinceramente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, usted, cuando entró como alcaldesa, ¿no le 
preguntó al arquitecto cómo iba el procedimiento, si se había hecho bien? 
Porque, como ya se había paralizado una vez, y luego tuvo que volverlo a 
paralizar. ¿No se puso al día del cómo estaba el proyecto? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, sinceramente, como era un proyecto que 
fundamentalmente se llevaba desde Diputación, y en el Ayuntamiento de 
Tordesillas yo tenía otros muchísimos más problemas de qué preocuparme, 
pues te lo digo de verdad, de corazón. 
 
La Sra. Vicente Tomas: O sea, ¿como alcaldesa de Tordesillas no trataba el 
tema, sino, como lo llevaba la Diputación, entendía usted que estaba todo 
correctamente? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Más o menos. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Lo dejaba todo usted en manos, entiendo que, como 
ha dicho antes, en Centeno, que era con quien tenía usted relación? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Más o menos. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Más o menos, ¿a qué se refiere? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, que sí, que más o menos... 
 
La Sra. Vicente Tomas: Que lo dejaba en manos de Centeno, y era quien lo 
llevaba. Desde el Ayuntamiento de Tordesillas, como alcaldesa, ¿realizaba un 
tipo de control sobre la ejecución de las obras del proyecto? 
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La Sra. Zarzuelo Capellán: No. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién se ocupaba de ello en el ayuntamiento, de 
controlar que lo que se estaba haciendo allí era conforme a la legalidad, y...? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo creo que... Insisto, es que era un proyecto de 
Diputación. 
 
La Sra. Vicente Tomas: O sea, ¿que usted confió al cien por cien en que la 
Diputación lo estaba haciendo correctamente, y como alcaldesa entendía y 
dejó en manos de la Diputación todo el asunto? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Correcto. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿En qué viajes participó? Porque mi compañero le ha 
comentado el tema de Portugal, pero ¿participó en algún otro viaje en relación 
con Meseta-Ski? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo recuerdo uno en el que había una pista, que 
debe ser en el que le he comentado, que vino también la alcaldesa pedaña, 
vino Centeno, y no sé si alguien más, pero que era como una especie de una 
feria o algo así. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí, se lo voy a preguntar. Vamos, por la constancia 
que tenemos, a ver si me lo puede cerciorar. A nosotros nos conta que acudió 
Centeno, Emilio Álvarez, o sea, que acudió también el Partido Socialista, 
Alejandro García, usted, Amalia Rodríguez, Luis Torroglosa, Luis Sánchez y 
Valentín González. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, puede ser. Yo me acuerdo de Amalia y de 
Centeno, sinceramente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Y, ¿cómo hizo ese viaje, o qué le dijeron a usted que 
iban a hacer allí, tantas personas para visitar una pista? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Es que creo recordar que era una feria. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Era una feria? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Igual que los diputados asisten a la feria de Fitur, o 
igual que los diputados asisten a la feria de aquí, de muestras, pues, era una 
feria, y allí asistimos, como verá, representantes de todos los grupos políticos. 
Bueno...o casi todos. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Una feria en la que se anunciaban diferentes 
proyectos, señora Zarzuelo? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo creo que sí, y estaba el nuestro, y allí fuimos. 
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La Sra. Vicente Tomas: Es que a nosotros nos consta, o lo que aparece en la 
documentación, es que visitaron ustedes una instalación, en concreto, la de 
Manteigas. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pero, es que estamos hablando de dos cosas 
diferentes. Yo fui... A ver, por un lado, está el viaje, a ver, yo creo que, a 
Portugal, que has dicho. De Portugal, allí sí. Allí, lo que hicimos fue visitar una 
instalación. Y luego está el otro, que fue a una feria, en la que yo recuerdo a 
Amalia. Eso era una feria, y allí había una minipista. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Y algún otro viaje realizó usted en torno al tema de 
Meseta-Ski? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No me suena. 
 
La Sra. Vicente Tomas: No le suena. ¿Sabe quién lo pagaba? A usted, ¿quién 
le pagaba los transportes? ¿Se lo pagaba usted, como alcaldesa, o cómo...? 
¿Quién se hacía cargo de esos...? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Si iba como alcaldesa, lo pagaba yo como 
alcaldesa, si iba como diputada, me imagino que entraría dentro de Diputación. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Quería preguntarle también: ¿qué opinión tenía el 
Partido Socialista, de Tordesillas, sobre el proyecto de Meseta-Ski? ¿El señor 
Emilio Álvarez le trasladaba alguna...? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No. Pero, vamos, o sea, estábamos... En eso sí 
que estábamos a una. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno, estaban a una. A nosotros nos consta que el 
Partido Socialista votó en contra en noviembre del 2006, del presupuesto 
complementario de 4 a 8 millones de euros. No sé si eso generaba algún tipo 
de controversia con ustedes. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: ¿En Tordesillas? No. 
 
La Sra. Vicente Tomas: No, en el seno de SODEVA. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿No generó ninguna controversia, ustedes siguieron 
manteniendo el proyecto? O sea, que como los dos estaban de acuerdo con el 
proyecto... 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Vale. Nada más. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señora Vicente. 
Señor Arpa. 
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El Sr. Arpa de la Fuente: Buenos días, señora Zarzuelo. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Hola. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Gracias por su comparecencia. Yo, una pregunta 
solamente. Ha dicho, en respuesta a una pregunta del señor Gallego, que no 
entiende muy bien por qué existía el puesto de vicepresidenta, puesto al que 
usted fue nombrada. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí, sí. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿Me podría aclarar? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: De hecho, cuando yo fui vicepresidenta, fue 
cuando se fusionaron la de Turismo y lo que era SODEVA, y una de las labores 
que se me encomendó fue fusionarlo, distribuir los puestos, y lo primero que yo 
hablé fue que realmente, el puesto de vicepresidencia sobraba. O sea, yo dije, 
y lo estoy ocupando yo, que no entendía su finalidad. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Pero, sobraba, ¿por qué? ¿Porque las decisiones 
que se tomaban ya estaban, digamos, tomadas de antemano por alguien, o 
algo? ¿Porque...? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Realmente, ahí había directores de centros, ahí 
había una gerente, había. Entonces, al final, como que éramos muchos. 
Entonces, alguien sobraba, y si los demás tenían sus cosas, yo creo que ahí 
sobraba el cargo de vicepresidente. O sea, y lo digo sinceramente, y yo era la 
vicepresidenta. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Pero, sobraba, porque, específicamente, el proyecto 
de Meseta-Ski, que ese sí que era un proyecto, digamos, eminentemente de 
SODEVA, no es algo como los centros turísticos que venían de TURISVAL, ¿si 
dice que sobraba, es porque ya estaban tomadas las decisiones? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Mira, si te digo que cuando yo fui vicepresidenta 
de SODEVA, el tema de Meseta-Ski, yo creo que no se tocó nada, o si acaso la 
factura que me has comentado antes de guarda y custodia. O sea, es que no. 
Estaban los centros, estaban los, sí, pues, estos, los comercios. O sea, eran 
esos proyectos los que se trabajaron mientras yo fui vicepresidenta. De verdad, 
es que yo, con Meseta-Ski, ha estado allí, pero no ha sido una de mis 
prioridades. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿Se podría decir, entonces, que, digamos, que 
Meseta-Ski, el proyecto Meseta-Ski, estaba, digamos, controlado por el señor 
Centeno, o copado, si quieres llamarlo, más que controlado, copado, las 
decisiones, me refiero, que lo llevaba él directamente? 
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La Sra. Zarzuelo Capellán: Cuando yo fui vicepresidenta de SODEVA, el 
presidente de SODEVA, creo recordar que no era el señor Centeno, eh. Creo, 
creo que era el señor García Galván. O Galván García, sí. Creo recordar. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Vale. Nada más. Muchas gracias. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: A ti. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Buenos días, señora 
Zarzuelo. La Diputación provincial, y aquí ha quedado de manifiesto de forma 
reiterada, todos los grupos que componían dicha Diputación Provincial 
apoyaron el proyecto de Meseta-Ski, como usted ha dicho, por considerar que 
era un proyecto positivo para dinamizar la zona suroeste de la provincia. Yo 
recuerdo que, en el Ayuntamiento de Tordesillas, composición del 
Ayuntamiento de Tordesillas en esa legislatura 2003-2007, era muy similar. 
Tenía representación el Partido Socialista, el Partido Popular e Izquierda Unida, 
al igual que en la Diputación provincial. En el Ayuntamiento de Tordesillas, 
también fue unánime el apoyo al proyecto de Meseta-Ski. Por parte de todos 
los grupos políticos. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Es que yo creo recordar que sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Según actas de la propia secretaria del Ayuntamiento 
de Tordesillas, las licencias, tanto de obras como ambientales, se concedían 
por Junta de Gobierno, estaban delegadas en la Junta de Gobierno, y según 
dichas actas, las licencias que se concedieron, tanto el 19 de julio del 2006, 
una licencia en precario para movimiento de tierras, como la autorización de 
uso excepcional en suelo rústico concedida el 4 de diciembre, también del 
2006, y la propia licencia de obras para el proyecto Meseta-Ski, concedida el 
24 de enero del 2007, según las actas de la secretaria, fueron concedidas por 
Junta de Gobierno, por unanimidad de todos sus miembros. ¿Recuerda usted 
si en la Junta de Gobierno tenían representación el Partido Popular e Izquierda 
Unida? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Únicamente estaba representados concejales del 
Grupo del Gobierno, del equipo de Gobierno del Partido Socialista? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. Que no es porque me acuerde, es porque 
nunca ha habido representantes de la oposición en las juntas de Gobierno, 
sinceramente. 
 
El Sr. Hernández Negro: Como usted bien dice, usted fue vicepresidenta en 
torno a los años 2011-2013. Es cierto que en esos años el proyecto Meseta-Ski 
ya tenía prácticamente todo su camino andado, se habían solicitado las 
correspondientes licencias de utilizaciones, se había ejecutado una parte de la 
obra, incluso ya se habían dictado sentencias que declaraban la nulidad de 
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dichas licencias. No obstante, en el 2008, desde la Diputación provincial se 
impulsó una moción con el fin de sacar adelante el proyecto de Meseta-Ski 
para instar a la Junta de Castilla y León a que aprobaran una ley declarando el 
interés regional de dicho proyecto. ¿Usted recuerda si en el Ayuntamiento de 
Tordesillas se planteó una moción en esos mismos términos, y si fue apoyada 
por todos los grupos políticos del ayuntamiento? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán:  Exactamente eso, señor Hernández, no lo 
recuerdo. Lo que sí recuerdo es que peleamos por que desde la Junta se 
hiciera eso. Eso sí lo recuerdo. Lo que no recuerdo ya es si presentamos 
moción, y si se aprobó, no se aprobó. Pero sí que recuerdo que se peleó por 
eso, por que se buscara la excepcionalidad, y que el proyecto pudiera seguir 
adelante. 
 
El Sr. Hernández Negro: Por último, se ha hablado de distintas ubicaciones. 
¿Usted sabe o le consta que existían informes técnicos, en el sentido de 
justificar por qué se decidió la ubicación en Villavieja, del cerro? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo lo he dicho. Me imagino que habría informes, 
porque se nos habló de las pendientes y de... Entonces, me imagino que eso 
sería en base a un informe técnico que se presentara, lógicamente. 
 
El Sr. Hernández Negro: Para finalizar, durante el período en el que usted fue 
vicepresidenta, ¿le consta que SODEVA realizara algún pago indebido, es 
decir, pagos sin contraprestación, sin prestación de servicios, o se pagaran 
certificaciones de obras no ejecutadas? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No, no. No me consta, no recuerdo. No sé. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien, muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Hernández. 
Buenos días, señora Zarzuelo. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Buenos días. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Usted ha sido diputada desde el año 2003 al 2007? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. Hombre, ¿me lo preguntas, o me lo afirmas? 
 
La Sra. Presidenta: Se lo pregunto, señora Zarzuelo. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, probablemente. 
 
La Sra. Presidenta: Ha sido diputada. Luego, del 2007 al 2011, ¿alcaldesa de 
Tordesillas? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. 
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La Sra. Presidenta: ¿Y consejera de SODEVA del 2011 al 2015? Quiere decir 
que todo el proyecto y todas las vicisitudes de Meseta-Ski, usted tenía 
responsabilidades políticas, de una manera u otra? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí, pero, como he dicho antes, yo tenía mis 
responsabilidades, que no hay que vincularlas a SODEVA. SODEVA es una 
circunstancia más. 
 
La Sra. Presidenta: No, no. Le he entendido, sí. Lo que quiero decir es que en 
toda su andadura política en la Diputación y en la Alcaldía de Tordesillas, de 
una manera u otra, existía una vinculación con Meseta-Ski. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Que he cargado con la cruz de que eso estaba ahí, 
pues vale. Si eso es lo que me quiere decir, pues, vale. 
 
La Sra. Presidenta: No carga ninguna cruz, a usted el proyecto le resultaba 
muy interesante. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. Pues, sí, sí. No, no, yo digo que el proyecto me 
resultaba... me parecía muy positivo para esa zona. 
 
La Sra. Presidenta: Usted estaba en la oposición del Ayuntamiento de 
Tordesillas cuando el alcalde otorga las licencias de obras, ambiental, la 
autorización de uso excepcional. ¿Recuerda usted si estaba usted en la 
Diputación 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo sí recuerdo que, cuando se inicia el proyecto, el 
alcalde de Tordesillas era Alvarez, eso sí lo recuerdo. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Y usted estaba en la oposición? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: En la oposición, sí. 
 
La Sra. Presidenta: Cuando llega usted a la Alcaldía, ¿en qué situación, tanto 
de ejecución de obras como jurídica, se encuentra Meseta-Ski, el proyecto? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No recuerdo. 
 
La Sra. Presidenta: ¿No recuerda? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No, no lo recuerdo. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Recuerda usted si ya había un proceso judicial abierto 
cuando usted llega a la Alcaldía? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No me acuerdo. 
 
La Sra. Presidenta: ¿No recuerda si realizó algún tipo de actuación o qué 
posicionamientos, si se personaron en los juzgados y demás, cuando usted era 
alcaldesa? 
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La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo, personalmente, no voy a ningún juzgado por el 
tema de Meseta-Ski. 
 
La Sra. Presidenta: ¿No recuerda qué actuación, qué hizo usted? ¿Ordenó 
paralizar obras, ordenó resolver el contrato? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Hombre, a ver, si había una sentencia que decía 
que había que paralizar, ordenaría paralizar. Eso está claro. Si yo de algo me 
puedo jactar es de haber cumplido siempre con... 
 
La Sra. Presidenta: Cuando en junio del 2007 a junio del 2011, ¿usted no 
recuerda qué hizo con respecto a Meseta-Ski, si se personó en los 
procedimientos judiciales? No había sentencia. Si usted se personó en 
procedimientos judiciales no. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo, lo que recuerdo, que es que si sé yo que esto 
es así, de verdad, me lo habría estudiado todo, habría pedido actas y todo. 
Pero yo, lo que recuerdo, es que desde el Ayuntamiento de Tordesillas se 
peleó por que el proyecto pudiera salir adelante. Eso es lo que recuerdo. 
Entonces, si esa forma de pelear era yendo, pues eso, yendo a defender, no 
sé, en los juzgados, pues, lo haríamos. O sea, yo recuerdo que lo que 
hacíamos era defender el proyecto. Ya de las formas y eso, pues...no recuerdo. 
 
La Sra. Presidenta: ¿No recuerda? ¿Recuerda usted cuándo se ordena 
paralizar las obras de SODEVA? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Recuerda usted si se realizó algún control respecto a que 
verdaderamente las obras se habían paralizado? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Me imagino que si era un control que le 
correspondía al Ayuntamiento de Tordesillas, cumpliríamos con realizar ese 
control. Si es eso lo que me estás preguntando. 
 
La Sra. Presidenta: No. Le pregunto si recuerda usted si se realizó algún 
control, porque lo cierto es que, después de la orden de paralización de la obra, 
se siguieron ejecutando las obras. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: ¿Quién las ejecutaba? 
 
La Sra. Presidenta: La empresa adjudicataria. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Y, ¿quién había contratado a esa empresa? 
¿Quién mandaba sobre esa empresa? La Diputación. Si a nosotros se nos 
dice: "hay que paralizar las obras", seguro que las paralizamos. 
 
La Sra. Presidenta: Pero, señora Zarzuelo, usted no puede olvidar que, 
además de alcaldesa, era usted diputada, y es usted consejera. Quiero decir, 
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uno no desdobla su puesto en la realidad, y cuando está en Tordesillas es una 
cosa, y cuando está en Valladolid es otra. Uno es consejero, diputado y 
alcalde. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí, pero yo era alcalde, alcalde, y alcalde. Y, 
bueno, es más... Pero que, vamos, que, si como alcaldesa había que paralizar, 
nosotros, me imagino que iríamos, haríamos (01:56:38) veíamos que no. 
Haríamos lo que... 
 
La Sra. Presidenta: No parece que sea así, desde el momento que se 
siguieron ejecutando obras. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, no tengo ni idea, habría que mirar 
expedientes. 
 
La Sra. Presidenta: ¿No lo recuerda? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No. Es que yo sé que, si había que hacer algo, 
seguro que lo hicimos. 
 
La Sra. Presidenta: ¿A pesar de que los hechos demuestren que se siguió 
ejecutando? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: ¿Y nosotros no seguimos insistiendo en paralizar? 
 
La Sra. Presidenta: No lo sé. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: ¿Como ayuntamiento? 
 
La Sra. Presidenta: Pregunto. Cuando un ayuntamiento da orden de 
paralización, se para sí o sí. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Claro, y si no te hacen caso, pues, vuelves, digo 
yo. Es que yo me imagino que se seguiría con el procedimiento 
correspondiente. 
 
La Sra. Presidenta: ¿El Ayuntamiento de Tordesillas tiene Policía municipal? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Formuló alguna vez alguna reclamación, algún recurso, 
hizo algún tipo de actuación respecto a la autorización de las licencias? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Yo, lo único que, insisto, si era algo que ponía en 
peligro el proyecto, desde el Ayuntamiento de Tordesillas, seguro que hicimos 
todo lo imposible para poder solucionar que ese proyecto se llevara a cabo. 
Todo eso que tú me dices, pues, si había que hacerlo para poder sacar el 
proyecto, pues, seguro que lo hicimos. 
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La Sra. Presidenta: No hay más preguntas. Estaba pensando en el juzgado, lo 
que iba a decir "no hay más preguntas, señoría". No, no hay más preguntas. 
Tienen ahora cinco minutos de repreguntas. ¿Alguno va a ejercer el...? 
 
La Sra. Vicente Tomas: Yo sí. 
 
La Sra. Presidenta: Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Sí. 
Yo quería preguntarle, como vicepresidenta, considera usted que ese puesto, 
pues, que no hacía falta, que es lo que venía diciendo. Pero ¿firmó usted 
alguna documentación en relación con Meseta-Ski, como vicepresidenta? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán:  Es que no... no recuerdo. Yo sí que digo que, 
insisto, cuando fui vicepresidenta, realmente, de verdad, era los... de lo que 
más estábamos pendientes era de los centros turísticos, se estaba el tema del 
castillo de Fuensaldaña, que se estaba iniciando el proyecto, estábamos con el 
tema de comercios... Entonces, de verdad, es que SODEVA, si pasó algo de 
ese tema, pero Meseta-Ski no era un tema para nada prioritario. Dos años o 
dos años... creo que fueron dos años, que yo fui vicepresidenta, sabes que del 
tema Meseta-Ski, es que no pasó...desapercibido. 
 
La Sra. Vicente Tomas: O sea, como vicepresidenta era directamente el señor 
Centeno quien les hablaba personalmente lo que había que realizar o lo que 
había que hacer, y ya está. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Que cuando yo fui vicepresidenta de SODEVA, el 
presidente de SODEVA no era el señor Centeno. No era el señor Centeno 
cuando fui vicepresidenta de SODEVA. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Pero, ha dicho anteriormente que era el señor 
Centeno quien le trasladaba lo que hacer o no hacer. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Eso cuando él era el presidente de SODEVA, era, 
pues, bueno... 
 
La Sra. Vicente Tomas: O sea, siempre ha sido un tema del presidente de la 
institución, entiendo, el que llevaba todo el tema de Meseta-Ski. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí, claro. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Y no hubo ninguna controversia, entonces, con 
respecto al PSOE, en el tema del proyecto? Decía que iban todos a una, ¿no? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Siempre hemos defendido. Que luego en las 
formas, a lo mejor, tuviéramos discrepancias, como en todo, pero al final, el 
proyecto interesaba a todo el mundo. De hecho, el proyecto se inició con 
Gobierno PSOE, y siguió con Gobierno PP, y las modificaciones seguirán, si se 
hacen o no se hacen, que algún proyecto había, es con Gobierno PSOE. 
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Entonces, yo creo que Tordesillas ha querido siempre, gobernara quien 
gobernara, que ese proyecto salga adelante. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Le pregunto porque en 2008 hizo usted unas 
declaraciones en las que dijo que si a alguien le tenía que agobiar la gestión de 
Meseta-Ski era al Partido Socialista. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues, eso es porque ellos me dirían algo, seguro, 
y yo contraataqué. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Vale, pero contraatacó, pero estaba diciendo que la 
cuestión... qué parte se equivocó el Partido Socialista. O, ¿por qué dijo eso? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues es que no me puedo acordar. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿No se acuerda de un proyecto que pasó de 4 
millones a 12 millones de euros de los ciudadanos, en qué pudo equivocarse 
alguien, señora Zarzuelo? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Eso, sí que sí, ni idea, vamos. O sea, sí, ahí es 
que no me acuerde, es que lo desconozco totalmente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Bien. Muchísimas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Parece que nadie más va a ejercer el derecho a 
repreguntar. 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Ah, sí? Perdón. 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí. Gracias, señora presidenta. Una única pregunta, 
o aclaración. Se le ha preguntado si en algún momento el Ayuntamiento de 
Tordesillas ordenó la paralización de las obras. Lógicamente, usted ha 
manifestado que no recordaba exactamente, y ha venido a decir que, si había 
una sentencia del tribunal correspondiente ordenando la paralización, que, 
lógicamente, que por propio sentido común usted prácticamente aseguraba que 
esa paralización se había cumplido. Y únicamente por recordarle, tengo aquí 
delante una carta del Ayuntamiento de Tordesillas, dirigida a la Sociedad 
Provincial de Desarrollo de Valladolid, con fecha 2 de noviembre del 2010, en 
la que viene a decir en la parte resolutiva, en el resuelvo primero, dice: 
"Suspender cautelarmente las obras de construcción de una pista de esquí 
seco en la entidad local menor de Villavieja del Cerro, en el plazo de cinco días 
a contar desde el día siguiente a la notificación del presente". Es decir que en 
el Ayuntamiento de Tordesillas sí que se hizo esa correspondiente notificación 
para paralizar la obras, como consecuencia de la sentencia del juzgado de lo 
contencioso administrativo. 
Nada más. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Cuál era la pregunta, señor Hernández? 



51 
 

 
El Sr. Hernández Negro: Ninguna. Era informar una aclaración. 
 
La Sra. Presidenta: No. A ver, señor Hernández, ese tipo de cuestiones, usted 
me ha dicho que iba a utilizar su derecho a preguntar. Este tipo de cuestiones 
que usted ha dicho, o se lo cuenta usted a la compareciente en privado, o lo 
deja para las conclusiones, pero no tiene ningún sentido en estos momentos. 
 
El Sr. Hernández Negro: Tenía el sentido de que quería aclarar la duda que se 
había planteado en una pregunta anterior, y lógicamente, creo que todo lo que 
sea clarificar los hechos, pues, viene bien para esta comisión. 
 
La Sra. Presidenta: Si no les digo que clarificar los hechos no sea lo que 
estamos intentando hacer aquí, sino que clarificar los hechos supone, en el 
momento de las conclusiones, tiene un momento oportuno, tanto administrativo 
como su momento, pero en estos momentos, el objeto de clarificar, cuando 
estamos en un momento de repreguntar, no tenía ningún sentido. No vamos a 
entrar en un debate, señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Por finalizar la discusión... 
 
La Sra. Presidenta: Por finalizar la discusión, ya decidirá la presidenta cuándo 
se finaliza. 
 
El Sr. Hernández Negro: Le voy a plantear la correspondiente pregunta. Como 
le decía, esta carta que dirige el Ayuntamiento de Tordesillas... 
 
La Sra. Presidenta: Una vez hecha la aclaración, ahora, usted le va a 
preguntar en una contestación: "¿crees que sí o no?", me imagino. 
 
El Sr. Hernández Negro: Si me permite, señora presidenta. 
 
La Sra. Presidenta: Le permito, señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Puesto que parece que le molesta que no formulara 
pregunta, la carta a la que hacía referencia, que como he dicho anteriormente, 
es de fecha 2 de noviembre del 2010, en esa fecha, ¿era usted alcaldesa de 
Tordesillas? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Recuerda usted si usted apoyó la suspensión de la 
ejecución del contrato de SODEVA con Corsán-Corviam, cuando era usted 
vicepresidenta de SODEVA? 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: No lo recuerdo. 
 
La Sra. Presidenta: No haré más preguntas. 
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Bien, muchísimas gracias, señora Zarzuelo, por su comparecencia, y que pase 
buena mañana. 
 
La Sra. Zarzuelo Capellán: Pues sí. Ya que me habéis hecho venir hasta 
Valladolid. 
 
La Sra. Presidenta: Vamos a reanudar las comparecencias previstas para la 
mañana de hoy. Le corresponde el turno a don Pedro Pariente Fradejas. 
Señor Pariente, en principio, muchas gracias por comparecer a la comisión. 
Sabe que la comisión tiene por objeto el estudio o la investigación de la gestión 
de la contratación realizada por la Diputación de Valladolid y SODEVA con el 
Grupo Corsán-Corviam desde el 2003 al 2006, y básicamente los contratos 
relacionados con el proyecto Meseta-Ski. Comparece voluntariamente. Puede 
contestar, si quiere. Puede contestar a todo o a nada, lo que le parezca, y si no 
recuerda, pues, evidentemente, decir que no recuerda. Puede pedir 
aclaraciones sobre las preguntas que se le hacen, si no las entiende. En fin. 
Las preguntas se hacen en función de la representación que tenemos en el 
Pleno los distintos grupos políticos, el orden, digo, empezando por el señor 
Galleo, representante del Grupo Político Sí Se Puede. 
Señor Gallego, puede comenzar. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Un segundito. Antes de comenzar, sí que me 
gustaría hacer una pequeña precisión, y es que me ha costado aparcar. He 
intentado aparcar en el aparcamiento de los alcaldes, ya que estáis aquí todos 
los grupos políticos, los representantes, os lo digo, hay un aparcamiento allí, en 
el hospital viejo, que se concibió, digamos, para que una vez que tuviéramos 
que venir, ya sea alcaldes o algún secretario a hacer alguna gestión de tipo 
administrativo, pues, siempre teníamos, y además yo recuerdo, que fui 
entonces diputado de centros, y ese aparcamiento estaba concebido para el 
alcalde y secretario. Me he pasado por allí, no he podido aparcar, estaba 
completo, como lo está siempre.  
Entonces, me parece una falta, un poco, de atención hacia los representantes 
de los pueblos, en esta, que es nuestra casa, que, claro, que ni siquiera 
podamos aparcar cuando venimos. Por tanto, os haría un ruego ahí de que, 
bueno, de la forma que sea posible, bueno, no sólo me pasa a mí, le pasa a la 
mayor parte de mis colegas alcaldes y alcaldesas, que eso, de alguna manera, 
estuviera un poco libre para que, cuando vengamos, pues, tengamos la 
posibilidad de hacerlo. He podido llegar a tiempo porque he venido bastante 
pronto, y me imaginaba también la puntualidad, entonces me he tenido que 
mover, ir a buscar un parking, claro, porque tampoco lo puedes dejar en zona 
azul, porque, vamos, se alarga y te pueden denunciar. Que conste ese ruego 
para que, de alguna forma esto se solucione 
 
La Sra. Presidenta: Bien. 
Pues, a pesar de que no es el momento ni el lugar, pero, en todo caso... 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Hombre, a los miembros del... ya que venimos 
voluntariamente, dejamos nuestros trabajos, etcétera, qué menos que se tenga 
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en cuenta, también, a los comparecientes que tengan la posibilidad de dejar el 
coche, y no vernos inmersos en lo que he señalado. 
 
La Sra. Presidenta: El señor Hernández, como miembro de su grupo político, 
le trasladará el diputado correspondiente la petición que se nos ha hecho. 
Pues, nada, señor Hernández, tome nota. 
Señor Gallego. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias. Muchas gracias, señor Pariente, por 
acudir a la comparecencia. Le voy a hacer una serie de preguntas relacionadas 
con Meseta-Ski. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Muy bien. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿En qué periodo fue usted consejero de SODEVA? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, yo fui consejero de SODEVA en el... 
concretamente, el 31 de julio de 2007, consejero de SODEVA, y se me nombró 
en ese momento vicepresidente, con algunas funciones delegadas por parte 
del Consejo. Finalicé en el 2011, y luego tuve otra pequeña etapa, entre el 
2013, creo que fue en noviembre, hasta finales de enero del 2016, 
concretamente, donde  fui cesado. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Es usted alcalde de Villaverde de Medina? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Sí. Desde el año '91. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Del Partido Popular? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuál es su formación académica? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Mi formación académica? Pues, pues muy sencillo. 
Mi formación académica fue corta. A ver, no tuve la posibilidad en aquel 
momento de estudiar más, porque mi padre falleció cuando era muy pequeño, 
y tuve que interrumpir mis estudios. A nivel profesional te puedo decir que, 
bueno, luego he intentado formarme en la medida de lo posible, y, bueno, mi 
profesión es mediador de seguros titulado. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Fue usted vicepresidente con funciones gerenciales? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Bueno,  Si se puede llamar funciones gerenciales, yo 
fui vicepresidente, y tenía una serie de funciones delegadas, con ciertas 
limitaciones. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Sustituyó a Sánchez Valdepeñas? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Cuando yo entré, en julio del 2017, 31 de julio, había 
un gerente ahí... 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿2007?  
 
El Sr. Pariente Fradejas: Sí. Luis Sánchez Valdepeñas, que, bueno, pues, no 
es que le sustituyera. Esta persona era un gerente en toda la regla, y yo formé 
parte, como alcalde o concejal, se me nombró vicepresidente con algunas 
funciones delegadas, no gerenciales. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Era un puesto remunerado? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Tengo que decir, además, que,para mas aclaración 
tuya, que tuve que cohabitar, llamémoslo así, con el señor este, Sánchez 
Valdepeñas, habida cuenta de que no se marchó de la sociedad hasta, creo 
recordar, últimos de noviembre-diciembre 2007, con lo cual, estuve sin 
despacho, pululando como pude, informándome un poco de las funciones que 
tenía que desarrollar. Y sí, también era un puesto remunerado, con 33.000 
euros. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuáles eran las funciones específicas de su puesto? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Te declaro, además, que no eran funciones 
gerenciales porque el anterior gerente, pues, tenía un contrato de excedencia, 
y yo tuve un contrato que se terminó, de alta dirección, que no tenía derecho ni 
a... una vez que fue cesado, ni a ningún tipo de paro, ni nada por el estilo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuáles eran las funciones específicas de su puesto? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Mis funciones, fundamentalmente, en aquel entonces 
había un grupo de trabajadores. Unos, de carácter, vamos a decir, fijo, como 
podría ser la denominada directora de Administración, un arquitecto, y luego 
había también, aparte, de algún auxiliar administrativo, existían trece personas, 
once eran agentes de desarrollo local, que desarrollaban una función de apoyo 
a los emprendedores, principalmente en toda la provincia, repartidos por el 
territorio provincial, y había otras dos personas, dos técnicos más, que 
desarrollaban labores de atención o estudios de proyectos europeos, 
concretamente.  
Entonces, en aquel entonces, mi función principal fue coordinar a todas esas 
personas, de tal manera que pudiéramos ofrecer el mayor servicio, bueno 
pues, a todas aquellas empresas o emprendedores que pusieron en marcha 
sus negocios, o también mejoraron los mismos. Existía entonces una línea de 
subvenciones a tal fin, había un trabajo administrativo, ahí, bastante denso, y 
esa era una de mis principales funciones, además, de, bueno,pues  
promocionar en la medida de lo posible, pues, lo que es el suelo de carácter 
industrial, a través de los macropolígonos y viveros con los que sigue contando 
hoy en dia, creo, la sociedad, etcétera.  
También, bueno, pues, me ocupaba de los centros provinciales, llámese 
micropolígonos, viveros, etcétera, y la promoción de esas parcelas, y todo este 
tipo de cosas. Y me ocupaba también, tenía delegadas, las funciones de 
personal. O sea, dirigía al personal, cada uno en los puestos  correspondientes. 
Principalmente, esas fueron mis funciones más importantes. 
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El Sr. Gallego Blanco: Durante el proyecto Meseta-Ski, ¿intervino en alguna 
ocasión? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: El proyecto Meseta-Ski, que creo que comenzó su 
génesis, no sé si por el 2004 o por ahí, pues, yo era diputado en la Diputación 
y, bueno, algo de conocimientos tengo. Cuando yo entro, digamos que las 
cuestiones concretas no teníamos un conocimiento exhaustivo del tema. Los 
que en aquel momento podríamos formar parte de la propia institución. Cuando 
entro, procuro, bueno, pues, enterarme un poco, de informarme de cómo va 
ese proyecto, en la medida de lo posible.  
Ya te he adelantado antes que, bueno, pues, tuve mis dificultades, habida 
cuenta de que no tenía, pues, la estructura necesaria en cuanto a un despacho, 
un ordenador, etcétera, para poder desarrollar mis labores, hasta Navidades, 
que ahí ya, pues, sí, ya conté con despacho, con el apoyo de una auxiliar, 
etcétera. Entonces, bueno, pues, en aquel entonces, en la medida de lo 
posible, pues, procuré informarme de cómo se iba desarrollando ese proyecto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Cuando se marchó el anterior gerente, ¿le facilitó toda 
la información del proyecto Meseta-Ski? ¿Tuvo acceso a toda la 
documentación? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, a medias. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿A medias? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: A medias sí que me pude enterar, en algunas cosas 
sí se me contaron cosas, y en otra, pues, bueno, pues, bien por desidia o bien 
por, digamos, que el anterior gerente, pues, estaba enfadado, y hasta que no 
se solucionó un poco, aunque estaba cesado de sus funciones, yo no sé cómo 
fue aquello, pero permaneció, de alguna manera, en la sociedad, ocupando su 
despacho, hasta que no se solucionó, digamos, su finiquito definitivo. Eso es lo 
que recuerdo de entonces.  
Entonces, pues, bueno, mis primeros meses, pues, fueron duros en cuanto a 
poder tener la posibilidad de tener una información fluida y adecuada para 
empezar a desarrollar mi labor. Y se ocupaba directamente el señor Centeno 
de todo ese proyecto, en el inicio y, bueno, pues, yo, en la medida de lo 
posible, pues, procuraba, habida cuenta de que algunas cosas tenía que firmar 
también, de manera mancomunada con él, pues, nada, ver la posibilidad de 
tener,la mayor información posible, habida cuenta de que soy una persona 
responsable, y me gusta saber lo que me traía entre manos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Cuando usted firmaba documentos con el señor 
Centeno, que tenía que ver con Meseta-Ski, ¿le facilitaban la documentación 
previamente, para saber lo que usted iba a firmar, o...? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Cuando a mí me pasaban a firmar un, pues, algunos 
pagos que había que realizar, etcétera, procuraba enterarme, sí. Hacía 
preguntas y tal. Acceso a documentación, pues, tuve muy poca. Por H o por B, 
pues, todo venía un poco ya precocinado. Lógicamente, antes de firmar, 
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procuraba, pues, que estuvieran los correspondientes informes técnicos, ya sea 
del arquitecto, las certificaciones, ya sea de la directora, la hoy directora de 
Administración, etcétera. Pues, bueno, en la medida de lo posible, pues, 
procuraba enterarme, y, bueno, no es que tuviera muchas facilidades, pero, 
bueno. Yo inicié mi trabajo como pude, y creo que, bueno, en la medida de lo 
posible,  no desarrollé una mala labor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Usted, como gerente, cuando firmaba documentación, 
ha dicho que venía todo ya casi cocinado. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Que yo no era gerente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vicepresidente. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No era gerente. Yo en ningún momento fui gerente. 
No fui gerente, yo le aclaro esta apreciación. Cuando digo que precocinado, o 
sea, a mí me llegaban los informes correspondientes, o certificaciones, o como 
otras cuestiones, y yo procuraba, pues, bueno,leérmelo, examinarlo, preguntar 
lo que desconocía, y bueno, a lo que tuve un poco acceso, digamos, fue al 
expediente completo, y tal. Entonces, lo tuve que ir viendo de una forma, pues, 
un poco sui generis, pero, en la medida de lo posible, pues, llegó un momento 
en que sí que considero que tenía un conocimiento, un alto conocimiento ya de 
cómo iba ese proyecto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Quién, usted cree, que era la persona que dominaba 
perfectamente el expediente, que conocía todos los detalles del expediente? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, el que dominaba perfectamente era el 
presidente, el señor Centeno, muy apoyado por sus dos colaboradores, vamos 
a decirlo así, que eran, pues, la señora Charo, la directora de Administración, y 
el arquitecto Valentín. Principalmente, el presidente se apoyaba en esas dos 
personas, y bueno, pues, aunque jerárquicamente estaban un poco, digamos, 
por debajo de mí, había cosas que me contaban y otras cosas que necesitaban 
el permiso del señor Centeno para que me las pudieran contar. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. ¿Cómo fue elegido en su cargo de 
vicepresidente gerencial? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Fui elegido por el Consejo de Administración 
celebrado el día 31 de julio de 2017…2007 perdón. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Recuerda si hubo un proceso de selección para 
elegir? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, no lo sé. Pero, que yo sepa, la designación 
para ese cargo correspondía al Consejo, y lo que se requería era, según los 
estatutos, que fuera o bien un alcalde, un concejal, concejala de algunos de los 
municipios de la provincia, y no sé por qué me eligieron a mí. No sé si sería por 
mi buen hacer, o porque era más guapo que los demás. No tengo ni idea. 
 



57 
 

El Sr. Gallego Blanco: No lo sabe. ¿Qué experiencia tenía anteriormente 
como gerente? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, como gerente, te puedo decir que no  he sido 
gerente nunca. No he sido gerente de nada. 
 
La Sra. Presidenta: Le quedan tres minutos, señor Gallego. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Experiencia? Pues, la experiencia que me ha dado 
mi trayectoria profesional, donde he sido administrador de alguna empresa, y 
también como autónomo de mi propia oficina de correduria de seguros. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. El 31 de marzo de 2008 se aprueba el 
proyecto refundido de la obra, por un valor de más de 10 millones de euros. 
¿Cómo justificó su voto a favor en aquel Consejo? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Me puede repetir la pregunta? 
 
El Sr. Gallego Blanco: En marzo del 2008, en un Consejo, se aprueba el 
proyecto refundido, por valor de más de 10 millones de euros, y usted votó a 
favor. ¿Cómo se justificó ese precio? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Cómo se justificó? 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cómo justificó ese voto a favor?. ¿Por qué decide 
votar a favor? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Bueno, yo voté a favor en aquel momento porque 
después de ver el génesis del exceso, no sé si llamarlo exceso de obra, tal, 
donde yo entro y, pues, veo que aquello está en un proceso de construcción 
bastante rápido, aquello funcionaba, iba a mucha velocidad. Sabía 
perfectamente que existía un proyecto de construcción valorado en tres 
millones y medio más IVA creo recordar. Creo que en un Consejo que hubo en, 
creo que fue en noviembre de 2006  Ese Consejo aprueba un presupuesto 
complementario de 2.964.445 de acuerdo con el desglose que constaba en la 
documentación entregada. La verdad es que no he podido ver nunca ese 
desglose. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Nunca? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No. Pero, bueno, que consta así, y tú me estás 
preguntando por el Consejo que hubo en marzo, donde yo ya era también 
consejero. Sí que hubo un Consejo ahí, donde, bueno, pues, parece ser que 
hubo sus más y sus menos, hubo personas que creo yo que votaron en contra, 
además, en el de noviembre. Eh.. En este de marzo… 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. Le estoy diciendo de cuando se aprobó el proyecto 
refundido. 
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El Sr. Pariente Fradejas: En el proyecto fundido, pues, el proyecto refundido 
se aprueba principalmente porque yo, el conocimiento que tenía, es que había 
esos 2,9 millones de euros, y en el texto refundido, antes del texto refundido 
aparece también otro exceso de obra, llamémoslo así, aparece ahí... 
concretamente, en ese momento, aparece un documento, cuanto menos, 
extraño, de parte, además, de, además lo tengo aquí, de 2,4 millones, que yo 
entendía que deberían en aquel momento, creo recordar, que deberían formar 
parte de los 2,9 aprobados por el Consejo en 2006, pero que parece ser que 
eran a mayores de otro exceso.  
Entonces, en aquel momento ya me llamó la atención ese documento, que lo 
tengo aquí, además, que entra en la sociedad sin ningún tipo de registro. No sé 
si ustedes habrán visto ese documento. Y se hace una valoración de 2,4 
millones. Cuando digo de parte, es que iba firmado por Estudios Naos 
Arquitectura SL, de un arquitecto que creo que era el arquitecto de parte de la 
empresa Corsán-Corviam. Yo ahí, pues, procuro dar vueltas al tema, 
preguntar... 
 
La Sra. Presidenta: ¿Nos puede, por favor, facilitar un momento el 
documento? 
Gracias. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo, ese documento, pues, no estaba de acuerdo con 
él. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Se lo entregaban a todos los consejeros ese 
documento? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No lo sé si se le entregaría a todos los consejeros. 
Yo sí que lo vi en aquel momento, me llamó la atención, y me hice una 
fotocopia, porque no  me... Se lo comuniqué al presidente el Consejo, que qué 
era eso, al señor Centeno, y si formaba parte de los 2,9 aprobado o era a 
mayores. Parece ser que... 
 
La Sra. Presidenta: Vamos a hacer copia y ahora le entregamos el documento 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Sí, sí, no hay ningún problema. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Entiendo que formará parte del expediente que 
ustedes tendrán en su poder, no lo sé. Sí que me llamó la atención el que no 
tenía registro de entrada, porque lo que nos remitía el grupo Corsán-Corviam, 
pues, iba con su registro de entrada correspondiente, y tal. Entonces, yo ahí, 
cuando veo esto, digo que yo no estoy de acuerdo con esto, entonces se lo 
comunico... pido, además, un expediente más exhaustivo al efecto, y se me 
contesta que, bueno, por Directora de Administración, pues, bueno, no sé, no, 
eso lo tendrá que decidir el señor Centeno, y tal.  
Bueno, y al final no se me dio. Me llamó por teléfono, además, el señor 
Centeno, y me dijo que no se me daba porque lo decía él. Pues, muy bien. A lo 



59 
 

que yo, evidentemente, pues, comenté en aquel momento, pues, que yo no iba 
a certificar nada que no estuviera aprobado previamente con el Consejo. Por lo 
tanto, pues, lo que correspondía en estos escritos de obra, era la redacción de 
un proyecto, ya fuera modificado, o de legalización de esas obras, y la 
correspondiente licencia del ayuntamiento, evidentemente, de Tordesillas, en 
este caso. He firmado muchas certificaciones en mi vida en mi ayuntamiento, y 
todos sabemos que para certificar algo, pues, tiene que tener un soporte, pues, 
técnico adecuado, no un informe de parte que pueda ser, pues, un poco a 
favor, todos lo sabemos como alcaldes, los que estamos aquí, yo creo que los 
que estamos en algún ayuntamiento que, cuando tramitamos los planes 
provinciales, pues, evidentemente, pues, hay que mandar toda la 
documentación al detalle, porque por cualquier detalle de décimas no te 
aprueban el pago correspondiente. Entonces, esto fue así.  
Además, esto entró en torno al 23 de agosto, creo recordar, de 2008. Por lo 
cual, en ese momento, yo, lo que ustedes están mirando, pues, acababa de 
aterrizar el señor Centeno, que estaba de vacaciones, y que luego nos hemos 
enterado que estaba en Japón con miembros de la empresa con técnicos de 
ésta. Entonces, yo en aquel momento, pues, me pongo un poco nervioso, 
evidentemente, y digo que no, que no voy a firmar nada de esto hasta que no 
esté avalado por el Consejo correspondiente. Entonces, a partir de ahí, pues, 
hubo varias certificaciones, lo aprueba el Consejo el 31 de marzo, 
concretamente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Del siguiente año? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No, del 2008. Y, bueno, pues, a partir de ahí, pues, 
se fueron haciendo unas subcertificaciones, las llamo así porque si estaban 
aprobadas por el Consejo, pues, ya no eran certificaciones al uso, y además, 
en se Consejo se hace un reconocimiento de deuda de esas cantidades. Con lo 
cual, ya de una manera técnicamente, ya con los informes correspondientes de 
los técnicos, el arquitecto, etcétera, pues, se dio por bueno en gran medida ya 
que era el documento este, que, en su momento, pues, Corsán-Corviam metió 
en el... o hizo llegar a la sociedad SODEVA, porque es que era muy curioso, 
porque lo que dicen, las obras son consecuencias de solicitudes de SODEVA. 
Esto, ¿qué quiere decir? Que alguien las tenía que haber encargado. Yo, 
desde luego, no las encargué. Con lo cual, alguien las tenía que haber 
encargado.  
Entiendo que, si esto ha llegado directamente al señor Centeno, pues, sería él. 
Yo hice pocas visitas de obras se me llamó muy pocas veces y ya. Pero, 
vamos, un par de veces que estuve por allí, en visita, digamos, de visita de 
obra oficial, sí que vi que, bueno, que allí el que mandaba era el señor 
Centeno. "Este tabique, esto hay que hacerlo más grande, quítamelo, esto 
ponlo tal". Parecía ahí el faraón dando órdenes a todo el mundo. 
 
La Sra. Presidenta: A ver. Se nos acaba el tiempo, y dada la trascendencia de 
la comparecencia, yo rogaría mayor brevedad en las contestaciones, y 
agilizarlo un poco, porque... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Yo le pediría, presidenta, por el interés del 
compareciente de dar información, que nos permita un poco más de tiempo 
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para hacer preguntas más concretas, y el compareciente si tiene, por lo menos 
es un compareciente que está recordando lo sucedido, pues, podamos 
aprovechar la información que nos facilite. 
Quería hacer una pregunta más. Señor Pariente, el 21 de agosto de 2010, 
firma usted unas cláusulas con Corsán-Corviam, que incluían el pago de unos 
intereses de demora e indemnizaciones a subcontratas. ¿Recuerda qué 
subcontratas fueron indemnizadas? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿2010, me dices? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, concretamente, no. No me acuerdo muy bien, 
de verdad. Sí sé que hubo ese pago. Creo recordar de ver el correspondiente 
informe de la Dirección de Administración al efecto, y de la oficina técnica, o 
sea, del arquitecto correspondiente, donde se especifica... 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, sí que hay un informe. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Hombre. No le quepa a usted la menor duda que yo 
no iba a firmar ningún abono sin el correspondiente informe de la directora de 
Administración y del técnico, iba a decir urbanista, no, el técnico del arquitecto. 
Ninguna duda. Verlas, las vi. Recordar al detalle lo que en esas estaba, pues, 
no lo sé, imagino que en los expedientes correspondientes figuraran. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No recuerda usted ninguna subcontrata en concreto, 
en particular, en estos momentos, no? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No me atrevo yo a decir, sin tener una noción clara 
de qué subcontratas eran. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En ese mismo contrato se supone que … 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Me imagino que serián, pues, la vigilancia de aquello,  
cosas de ese tipo, no lo se. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En ese mismo contrato se ponen diferentes vicisitudes 
del proyecto. Sin embargo, todas las veces que se aumentó el importe, 
cambiaron las condiciones, si efectuamos el primer contrato, de una manera 
que se vuelven a firmar condiciones. ¿Se vuelven a firmar condiciones? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No te entiendo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vamos a ver. El primer contrato, no hubo ninguna 
condición. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Qué contrato? 
 
El Sr. Gallego Blanco: El contrato inicial. 
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El Sr. Pariente Fradejas: ¿De construcción? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Había... En ese contrato creo que había una... La 
condición era que... No sé si condición, creo recordar que la empresa tenía dos 
años de explotación del centro una vez finalizado o algo asi.. Creo recordar que 
eran dos años, vamos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En los posteriores contratos... 
 
El Sr. Pariente Fradejas: De explotación de, una vez finalizadas las obras 
íntegras, pues... y tenía derecho la empresa, creo recordar, explotar durante 
dos años el complejo, que luego se aumenta. ¿Cuándo se aumenta? Pues, se 
aumenta, no sé si en seis años más, concretamente, cuando se firma, no sé si 
los 2,9 o el refundido, no recuerdo a la perfección cuándo fue. Pero sí que en 
ese momento se amplía la explotación a seis años más. No sé si fue en 
noviembre, sí, que son 2,9 millones, o ya en el refundido de marzo de 2008. En 
uno de esos dos se amplía a seis años más la explotación. Es decir, la 
empresa explotaría ese complejo durante seis años más, a los dos años 
iniciales. Con lo cual, serían ocho, y bueno, eso no se llevó a efecto, 
evidentemente, por la paralización de todo el proyecto por los tribunales. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿En esas condiciones que había se reflejaban en algún 
documento, todas esas condiciones, o simplemente eran condiciones verbales, 
o...? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No, no. Eso tiene que figurar en la documentación 
correspondiente del expediente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Según el contrato firmado en julio del 2006, había una 
cláusula, la 17, que decía que tenía que existir una comisión de seguimiento 
formada por cuatro personas, para velar el cumplimiento del contrato. 
¿Recuerda qué miembros eran de esa comisión? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Qué comisión? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pues había una, en la cláusula 17 del contrato, había 
una comisión. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: La única comisión que yo recuerdo es una, la 
denominada Comisión Ejecutiva, donde se va despachando, que es actual, 
pues, todo el desarrollo de la propia sociedad. Había que dar cuenta de todos 
los detalles, y la directora de Administración llevaba unos puntos, y esos 
puntos, pues, se valoraban y se daban salida o no, dependiendo de cómo 
estuvieran 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, ¿que no recuerda que no hubiera otra comisión 
que hiciera el seguimiento de obra? 
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El Sr. Pariente Fradejas: Yo, de otra comisión, no tengo, ni he formado parte, 
ni tengo idea. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Por ir finalizando. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: La única comisión que yo recuerdo es la Comisión 
Ejecutiva. 
 
El Sr. Gallego Blanco: El 2 de julio firma usted una motivación para iniciar el 
expediente de contratación del complemento del proyecto refundido. ¿Cuál fue 
el procedimiento que se siguió para esta contratación? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No lo sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Le repito. Que el 2 de julio firma usted una motivación 
para iniciar... 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿2 de julio de qué año? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Para cuando se inicia el proyecto refundido, el 2008. 
¿Cuál fue la motivación para que se hiciera ese proyecto refundido? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, la motivación fue que yo dije que eso tenía que 
recogerse, o bien, como he dicho antes, en un proyecto de legalización, o bien 
en un refundido del existente. Porque nadie, al menos yo, iba a firmar una 
certificación si eso no estaba recogido, bien con un proyecto, o bien con las 
licencias municipales correspondientes, etcétera. Entonces, ahí hubo una 
tension, y ahí me planteé bastante, bueno, a partir de ahí, pues, parece ser ya 
que me convertí un poco en el negro de la sociedad, y parece ser, pues ya... Si 
hasta entonces tuve poco acceso al expediente, a partir de entonces, mucho 
más.  
Entonces, una vez que eso se firmó, con el refundido este, que se hizo 
finalmente, pues, ya me quedé un poco más tranquilo, entre comillas, viendo 
que, bueno, pues, que las cosas empezaban un poco a ir o a aplicarse con un 
sentido común más importante. ¿A qué alcalde, aquí a Teresa, que es 
alcaldesa también, se le ocurre firmar unos pagos, si no tienen un soporte 
documental exhaustivo, desde el punto de vista administrativo, y no una, no sé, 
una solicitud de parte de cómo lo que he puesto encima de la mesa. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Se le pidió un informe técnico a Corsán para hacer 
ese proyecto refundido? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Evidentemente. Tuvo que ponerse. Yo ahí, lo que 
dije es que se pusiera de acuerdo el arquitecto este, de la empresa, con... 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, ¿se invitó a participar a Corsán? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Hombre, claro, evidentemente. Corsán... El técnico 
de Corsán tendría que poner encima de la mesa, justificarnos las peticiones 
que hacía, de obra realizada, y el técnico de SODEVA tendría que contrastar 
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que eso se había llevado a efecto adecuadamente, para recogerlo el proyecto 
refundido, ¿no? Si no... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pero luego se le adjudica la obra definitivamente, 
posteriormente. 
 
El Sr. Pariente Fradejas:  Eso es lo que el Consejo decidió. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sobre este complemento del proyecto refundido que se 
aprueba el 5 de agosto, falta un tercio de los consejeros, y el 19 de agosto se 
firma, o usted firma, el contrato con Corsán. ¿Es normal esta tramitación tan 
rápida del 5 de agosto a 19 de agosto, hacer este proceso? 
 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Qué proceso? ¿El solicitar el...? 
 
El Sr. Gallego Blanco: No, la firma del contrato con Corsán, el complemento 
del proyecto, de lo que estamos hablando. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, si se lo pregunta usted al señor Centeno, 
evidentemente, pues, seguro que se lo aclara adecuadamente. Porque hasta 
ese punto de concreción no llego. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Por finalizar, la última pregunta. El proyecto 
Meseta-Ski, digamos, quera beneficioso para el municipio que usted era 
alcalde. 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿para el mío? 
 
 El Sr. Gallego Blanco: ¿Cree que era beneficioso? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Con todo respeto, no me hagas reír, porque, es que, 
bueno, ¿cómo va a ser beneficio eso para Villaverde de Medina, que está a 
treinta kilómetros de... Eso, pues, podía ser beneficioso, en su caso, para 
Tordesillas, exclusivamente, y para la pedanía, si se hacían ahí, que había 
interés en algunas casas rurales y tal, pero ya me dirás qué pintábamos los de 
Villaverde en este proyecto.  
Pintábamos para otras cosas, quizá, fue que mi pueblo sí que, en su momento, 
solicitó dentro de la zona sur, un pequeño micro polígono, para lo cual pusimos 
a la disposición de la sociedad, creo que en el 2010 o por ahí, los terrenos 
necesarios, municipales, incluso la propia sociedad compró una pequeña 
parcela, que era imprescindible, por los accesos. El ayuntamiento se gastó un 
buen dinero en aquel entonces, tuvimos que hacer un esfuerzo importante para 
llevar a cabo, en concordancia técnica, con el arquitecto de SODEVA, la 
ordenación detallada desde el punto de vista urbanístico, el permiso 
medioambiental  etc., que nos costó, creo recordar, más de 30.000 euros, de 
las arcas municipales.  
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Y, bueno, con la crisis, eso se paró un poco. Una vez que se ha puesto a 
funcionar el tema, hace escasos días, eso lo he puesto en conocimiento del 
presidente de SODEVA actual, y del presidente de la Diputación, para poder 
llevar a cabo, porque tenemos, sinceramente, varias empresas interesadas en 
instalarse, y se me ha dicho que esto no era prioritario, y tal. O sea, que... Con 
lo cual... 
 
La Sra. Presidenta: Hombre, por favor, si se nos va de horario... 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Finalizo. Una vez que he solicitado, pues, que se me 
reviertan esos terrenos y se me ceda la parcela de SODEVA, para acometerlo 
directamente desde el ayuntamiento, ya que SODEVA o la Diputación,pues  
parece ser que no. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Que no me va a ayudar a Villaverde y sus 
ciudadanos en ese tema, y... 
 
La Sra. Presidenta: Señor Pariente. Ciñamonos al objeto de…. 
 
El Sr. Pariente Fradejas:  Si se me pregunta, respondo. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Velasco, ¿tiene usted algún inconveniente en que 
se alargue un poco más su comparecencia? 
 
El Sr. Velasco:  Estoy a disposición vuestra para cuando queráis. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. Tampoco que se alargue un poco más significa 
que... 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Intentaré ser más breve en las contestaciones 
 
La Sra. Presidenta: Intente ser un poco más breve, señor Pariente, de verdad. 
Se lo agradezco. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Si me hace alguna pregunta menos,  seré más breve 
también. 
 
La Sra. Presidenta: No, preguntas menos no le vamos a hacer.  
 
La Sra. Vicente Tomas: Hombre, yo prefiero que me conteste, aunque sea un 
poco más ampliamente, pero que nos deje claro qué es lo que sucedío en 
SODEVA, y la participación en el mismo 
 
La Sra. Presidenta: Señora Vicente, su turno. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Yo quería preguntarle por lo que ha dicho mi 
compañero, el señor Gallego, entonces, quien decía lo que había que hacer, y 
quien tomaba las decisiones respecto a Meseta-Ski era el señor Centeno. 
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El Sr. Pariente Fradejas: Evidentemente. 
 
La Sra. Vicente Tomas: O sea, recibía usted órdenes directas, entiendo, sin 
ningún tipo de consenso, directamente del señor Centeno, respecto de Meseta-
Ski. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Aquello eran órdenes, no era...  
 
La Sra. Vicente Tomas: Era ordeno y mando 
 
El Sr. Pariente Fradejas Cuando me las daba directamente, yo creo, a veces, 
pues, siempre se apoyaba principalmente, ya no en mí, era muy poquito, sino 
directamente en dos personas, dos técnicos de allí, que siguen estando ahí, 
que para mi sorpresa, que son los que eran, digamos, sus personas de estricta 
confianza. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién custodiaba, de esas personas, el expediente 
al que le ponían trabas para acceder? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, el expediente, la guarda y custodia del mismo, 
bueno, la tenía, y creo que lo tendrá hasta ahora, la directora de 
Administración, Rosario... No me acuerdo el apellido...Herrero, creo. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Bueno, hubo cierta documentación que no aparecía al 
inicio del expediente, que ella dijo que la tenía el señor Valdepeñas. ¿Se llevó 
algo de documentación? ¿Le consta en aquel entonces? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo, por H o por B, a mí, el señor Valdepeñas no 
quería ya, una vez que había sido cesado, entiendo que no tenía la guardia y 
custodia, no lo sé. Yo siempre me dirigí a la directora, que, bueno, era la que 
entiendo, era responsable de la guardia y custodia de todos esos documentos. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Ha dicho que el señor Valdepeñas se mantuvo hasta 
Navidad, porque estaba enfadado. Sin embargo, el señor Valdepeñas cesó en 
mayo-junio del 2007. ¿El señor Centeno le permitió continuar ahí hasta 
Navidad? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo no sé si cobraba este señor o no, no lo sé. A lo 
mejor Salva sabe algo...mejor que yo… 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Ocupaba su despacho hasta...? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Es señor no... Yo no pude disponer de ese despacho 
hasta noviembre-diciembre de 2007. O sea, no pude. Fue como una 
cohabitación, a estilo Miterrand y Chirac, o algo así. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Y sabe por qué estaba enfadado el señor 
Valdepeñas? 
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El Sr. Pariente Fradejas: Pues, entiendo que no estaba de acuerdo, o no se 
llego a  algún tipo de acuerdo. O sea, que desconozco. Luego, sí sé que se le 
indemnizó con una cantidad, o... Y hasta que no se decidió ese finiquito, este 
señor estaba o no estaba, desaparecía como el Guadiana de vez en cuando. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién se ocupaba del tema jurídico en SODEVA, 
señor Pariente? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Del tema jurídico? Del tema jurídico se ocupaba 
José Luis Álvarez, creo que se llama, creo que se ha jubilado recientemente, a 
través de una CB, creo que era una comunidad de bienes, o algo así, Jurídico 
Local, creo que se llamaba. Era el asesor jurídico de la Sociedad. Cosa que en 
su momento también me quejé, porque consideraba que eso no era correcto. 
Cuanto menos es poco ético, y que debería de ser una empresa libre, que no 
tuviera nada que ver con la institución. 
 
La Sra. Vicente Tomas: La relación con la Diputación, ¿con quién la 
mantenía? ¿Quién en la Diputación actuaba sobre el tema de Meseta-Ski? 
¿Quién intervenía? ¿Directamente el Presidente, Ruiz Medrano? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo, en aquel momento, pues, vi que el que llevaba 
todo el peso de todo el proyecto, era Alfonso Centeno. No sé lo que 
despacharía con el señor Ruiz Medrano. Yo, en aquel momento, pues, no 
tengo nada que objetar sobre el señor Ruiz Medrano, porque siempre recibí un 
trato exquisito de él. Es más, aun cuando yo veía alguna cuestión, se la ponía 
en conocimiento, mi opinión, y siempre me escuchaba, el señor Medrano. Otra 
cosa es que me hiciera más o menos caso. Pero vamos, el trato que yo recibí 
por el entonces Presidente de la Diputación, pues, para mí, pues, 
honestamente, tengo que decir que fue inmejorable. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Quería preguntarle en concreto respecto a las 
certificaciones de obra. En la cuarta certificación se certifica que el importe de 
las obras ejecutadas a 28 de septiembre del 2007, que usted ya estaba aquí, 
eran de en torno a cuatro millones de euros. La obra, por las diferentes 
documentaciones que tenemos, se paraliza el 29 de septiembre del 2007, es 
decir, un día después de esa certificación por 4 millones de euros. Me gustaría 
preguntarle si puede explicarnos usted cómo es posible que, habiéndose 
paralizado la obra con 4 millones ejecutados y certificados a 29 de septiembre 
de 2007, el Consejo de Administración de SODEVA, de 31 de marzo del 2008, 
valorara las obras en 8,3 millones de euros.  
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, la misma sorpresa que usted tiene, la tengo 
yo. Yo acababa de entrar allí, fue un periodo, además, de vacaciones, en 
agosto todo el mundo sabemos que se trabaja menos, ahí la gente va y viene 
de vacaciones. Aquel presidente que era el mismo de la sociedad, hoy 
sabemos que estuvo de viaje por ahí, no era Japón y tal, y bueno, yo aparezco 
por allí, no dispongo de despacho.  
Pues, cuando, lógicamente tiro del proyecto y veo que en la certificación cuarta 
que firmo, se ajustaba a los 3 millones y medio más IVA, lo cual firmo sin 
ningún problema, porque iba junto, lógicamente, con los informes 
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correspondientes de Administración y de arquitecto, y a partir de ahí, cuando 
aparece lo del  mayor incremento de obras, pues, está claro que es que eso, 
hoy día, todos podemos suponer perfectamente que, o supongo yo al menos, 
que esto se había realizado, ya en ese momento, ya.  
O sea, que se había hecho mucha más obra de lo que estaba certificado, o de 
lo que estaba recogido en proyecto. Yo procuro hacerme con el... ver el acta 
donde se aprueba ese incremento de obra de 2,9, y, pues, a mí me sorprendió, 
porque lo primero que pedí fue el proyecto del mismo y la licencia municipal al 
efecto, cosa que no existía. Por lo cual, pues, hasta que yo en aquel momento, 
pues, intento ver más documentación, no se me facilita, y... 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿O sea, que se estuvo haciendo obra sin licencia y sin 
proyecto, lo que le consta a usted? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No es que me conste, lo supongo, porque es que, si 
no, de otra manera, no... Parece un poco raro, que existiera ese volumen de 
obra. Sobre todo, cuando a cualquiera no se nos... el que lo podamos ver, 
pues, cuanto menos yo lo calificaría de extraño. Una vez que ya esto se 
contrasta adecuadamente, y digamos que ya se recoge en el proyecto 
correspondiente, y entiendo, no lo sé, con la licencia correspondiente, eso sí 
que se ocupaba directamente el señor Centeno, Presidente de la Sociedad, 
pues, se empieza a firmar estas, yo las llamaría subcertificaciones, porque ya 
estaban con el soporte aprobado del Consejo de Administración, y había un 
reconocimiento de deuda, con lo cual, a partir de ahí, pues, fui firmando 
algunas certificaciones más, de la quinta hasta la décima, hasta que se sufragó 
ese gasto. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Es que sí que nos llamaban la atención que esas 
certificaciones se firmaran a posteriori de ese Consejo en el que se había 
hecho la valoración, ya de más de 10 millones de euros. ¿Cree usted que se 
trataba más de un plan de pagos que de certificaciones reales de obra? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo, evidentemente, antes no firmé ninguna, mientras 
no existiera soporte del proyecto, el refundido, etcétera. ¿Que fue un plan de 
pagos? Pues, no lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomas: ¿Quién se encargaba de esas certificaciones 
exactamente? ¿El arquitecto? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Las certificaciones venían con el arquitecto, la 
directora de Administración hacía el informe correspondiente, y en este caso, 
pues, yo me ocupaba de este tema. 
 
La Sra. Vicente Tomas: A nosotros no nos consta ninguna... 
 
El Sr. Pariente Fradejas: De criterio del tema de arquitectura entiendo poco, 
pero sí entiendo de cuándo hay que firmar o no una certificación. 
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La Sra. Vicente Tomas: A nosotros no nos consta ninguna nueva licencia que 
se solicitara desde las del inicio del proyecto. ¿Tiene usted conocimiento de 
alguna? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No lo sé. A mí se me dijo que eso no era cosa mia. 
 
La Sra. Vicente Tomas: De acuerdo con el informe que nos ha entregado, 
viene que esos 2,4 millones de euros más IVA que se solicitan una vez que el 
señor Centeno viene del viaje a Japón, viene que el arquitecto dice que vienen 
a solicitud de SODEVA. O sea, SODEVA solicita unos cambios a mayores, por 
2,4 millones más IVA. ¿No sale a licitación? ¿En qué se justificaban esos 
cambios? Porque, por lo que hemos visto, por ejemplo, se incluían cambios en 
la instalación de electricidad, que ya venía incluida en la de noviembre del 
2006. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Si el señor este arquitecto de la empresa no miente, 
que no lo sé, y como dice que las obras son consecuencia de solicitudes de 
SODEVA, la única persona, sin ningún género de dudas, que podía dar 
órdenes de que se hiciera más o menos, o se modificara una parte u otra, era 
el señor Centeno, eso no hay nadie, ni entiendo que el arquitecto de la 
sociedad, ni yo, ni mucho menos, ni cualquier otro miembro del Consejo 
pudiéramos decir: "esto, que, esto quítamelo, esto pónmelo, agrando esto, 
pongo esto". Vamos, a todas luces. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Entiendo que, hasta ese Consejo de marzo de 2008, 
en el que usted dice que es necesario que se llevaran a cabo esos pasos 
pertinentes para poder seguir certificando obras y demás, entonces, ¿entiendo 
que los 6 millones de euros que se vinieron gastando, de los 4 hasta los 10 o 
los 11, se hicieron sin proyecto? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No lo sé, eso parece. De ahí mi insistencia cuando 
veo un poco la cuestión, exijo que el proyecto se ponga encima de la mesa. 
Entiendo que los miembros consejeros, miembros del Consejo, pedían lo 
mismo que yo. De hecho, hasta que no se... En mi caso, principalmente, hasta 
que no... Hasta que no se recogió todo aquello adecuadamente en el proyecto, 
vamos, taxativamente …más me valdría 
 
La Sra. Vicente Tomas: Se produjeron paralizaciones judiciales, se disparó el 
presupuesto. Yo quería preguntarle si en el seno de SODEVA, en ningún 
momento se planteó dar marcha atrás y minimizar los costes. El pensar que el 
proyecto se les estaba yendo de madre, y que había que solucionarlo de 
alguna manera. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Bueno, pues, ahí sí tengo algo que decir, ya que me 
lo pregunta. La única iniciativa que yo tomé como vicepresidente de la sociedad 
fue, precisamente, cuando esto se paraliza, se complica tanto judicialmente, y 
el horizonte, pues, judicial pintaba muy mal, aun las valoraciones estas, que 
hubo, de interés regional, de poderlo salvar de alguna manera, yo en aquel 
momento, pues, era muy escéptico. Pensaba honestamente que no iba a ver la 
luz este proyecto, y tomé la única iniciativa que tomé, digamos, de carácter 
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ejecutivo, que fue ponerme en contacto con un señor, un señor que trajo 
Corsán aquí, el señor Vilanova, no sé si habrá venido aquí a declarar o no. 
 
La Sra. Vicente Tomas: No ha venido. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Una empresa que se llamaba, no sé si seguirá 
siendo EXIVIA. Esta gente había puesto en marcha, pues, Madrid Xanadú, y 
algunas cuestiones de este tipo. Entonces, tenía bastante conocimiento en el 
tema, era una persona bastante... que creo que la trajo Corsán, y que por lo 
que yo pude ver, era la persona en la que Corsán pensaba para esos años de 
explotación, y tal. Y le digo... Él ya también estaba preocupado en aquel 
entonces. Esto va a ser difícil, y tal.  
Y yo en aquel momento digo si era posible, ya que estaba recién puesto todo, 
si llegara el caso, a una paralización definitiva o a una decisión definitiva ya 
más política, si existía la posibilidad de que podríamos recolocar todo ese 
material, que era nuevo, inmaculado en aquel momento, en algún otro lugar. Él 
me dijo que lo iba a valorar, y me llamó, y me dijo que sí que había encontrado 
un sitio, concretamente en Zaragoza, para una cosa similar, y que podríamos 
recuperar en torno a 2 millones o 2 millones y medio de euros.  
Eso se lo comunico al señor Centeno, me escucha, pero no me dice nada más. 
Sí se lo comenté, como era, entiendo, mi obligación, al presidente de la 
Diputación, al señor Ramiro Ruiz Medrano, que me escuchó, y lo valoró de 
manera importante, también. Pero, bueno, parece ser que al final prevaleció la 
opinión del señor Centeno, porque todo aquello continuó para adelante, y se 
desechó esa posibilidad. 
 
La Sra. Vicente Tomas: O sea, que podía haber existido la posibilidad de 
recuperar parte de la obra en aquel momento. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Exactamente, una parte muy importante en aquel 
momento, y bueno, sí que se hubiera minimizado, principalmente, todo aquello 
que ahí se gastó, pues, no hubiera llegado a esos extremos, y se hubiera 
recuperado una parte muy importante, con lo cual no hubiera sido tan, 
digamos, tan frustrante, por llamar de alguna manera, la operación de la 
construcción del complejo este, de Meseta-Ski. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Por lo que nos traslada, era el señor Centeno el que 
tomaba las decisiones, ¿no? Incluso por encima, parece, del presidente de la 
Diputación, que era Ruiz Medrano, ¿no? ¿Ruiz Medrano, en ningún momento 
decidió dar un golpe sobre la mesa, y decir que el proyecto se debía paralizar, 
que se debía recuperar inversión' ¿No dijo nada? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: A mí, cuando yo le conté esto, me escuchó, y lo 
valoraba también. Ya desconozco qué conversaciones existirían entre él y 
Centeno, para que no se tuviera en consideración esta pequeña iniciativa que 
tuve. Pero, hay que tener en cuenta que, en aquel entonces, el señor Centeno 
aquí era Dios, mandaba mucho. A eso... De hecho, pues, no se tuvo en 
consideración las apreciaciones que yo indiqué, y entiendo, eso no lo sé, que si 
las suyas. 
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La Sra. Vicente Tomas: Y el señor Jesús Julio Carnero, cuando entró de 
presidente de la institución, ¿hizo algo respecto al proyecto de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, cuando yo... A mí, todo lo que hice con el 
señor Jesús Julio Carnero fue que me llamó en su día, cuando finalizó la 
legislatura 2011, me llamó a su despacho, y me dijo que no contaba conmigo 
para continuar como vicepresidente de SODEVA, y que más adelante a lo 
mejor podría existir la posibilidad, no sé por qué. Me dio una serie de razones 
que me voy a reservar. Yo le dije que estaba equivocado, que debería de tener 
en consideración lo que yo le estaba diciendo. Entiendo que esto fue una 
maniobra del señor Centeno para alejarme de allí , porque mis relaciones con 
él no eran buenas, a raíz de todas estas cuestiones. Y, bueno, pues, a la 
menor oportunidad que tuvo, y ya no estaba el señor Ruiz Medrano, que 
siempre me tuvo en una alta consideración, y valoraba mis actuaciones, tanto 
en SODEVA como años atrás en la Diputación, pues, a él se le abrió el cielo al 
señor Centeno para sacarme de ahí. 
 
La Sra. Vicente Tomas: Pero ¿el señor Carnero no mostró predisposición a 
corregir deficiencias, o los procedimientos, o algún tipo de corrección respecto 
a Meseta-Ski? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo le di mi opinión, le dije además que había ahí un 
par de personas que, estrictamente desde el punto de vista profesional, pues, 
sobraban allí, hacer de otra…que debería haber otros técnicos, profesionales 
que llevaran esta cuestión, eran la directora de Administración y el arquitecto, 
porque desde mi punto de vista, puedo estar perfectamente equivocado, pues, 
no daban la talla para estar allí. Entonces, me escuchó, pero, bueno, como sé 
que actualmente siguen ahí, pues, será que estaba yo equivocado. Lo estarán 
haciendo muy bien 
 
La Sra. Vicente Tomas: Muchísimas gracias, señor Pariente. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. 
Señor Arpa. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Muchas gracias, señor Pariente, por acudir a esta 
llamada. Yo voy a ser muy breve en las preguntas, porque creo que ya se le 
han hecho suficientes preguntas. ¿Diría que se le dieron todas las facilidades o 
las facilidades lógicas para poder ejercer su cargo? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: A medias. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿A medias, sólo? O sea, ¿que no se le dieron 
facilidades? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Estas dos personas con las que yo difería en muchas 
cuestiones, de las que, bueno, pues, dentro de mi experiencia de gestión, 
etcétera, pues, consideraba que no, bueno, pues, que vamos a decir, yo te voy 
a ser claro... Si yo las hubiera tenido en mi empresa, hubieran estado poco 
tiempo. Pues, ahí se creó un mal ambiente, el presidente de la sociedad, a mí 
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no me dio los poderes reales necesarios para poder, bueno, pues, ponerme en 
cintura de alguna manera a estas personas. Pues, y yo sabía que tenía los días 
contados allí. Quiero decir, bueno, ¿por qué? Porque estas personas eran... Yo 
entiendo la política desde el punto institucional, la que lo primero, la institución, 
y segundo es la persona que puede estar en esa institución, llámese 
presidente, vicepresidente, etcétera.  
Y, bueno, yo dentro de todo fui estrictamente leal a la sociedad, y no tenía por 
qué ser leal a una persona que estaba ocupando un cargo, y que a mí no me 
gustaba el modus operandi de cómo se hacían las cosas. Entonces, ante todo 
estaba la institución, y yo, esa premisa la tuve siempre encima de la mesa, con 
lo cual, esta es la cuestión. Si hubiera sido un poquito más, yo qué sé cómo 
llamarlo, entre comillas, un poquito más “obediente”, pues, a lo mejor me 
hubiera ido de otra forma en esta vida. No sé. No en esta vida, en esta 
empresa. Pero, vamos, yo no tengo ni idea.. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Esa, digamos, animadversión hacia su persona, por 
parte de determinadas personas que trabajan en SODEVA, se dio 
prácticamente desde el principio, desde el inicio de su incorporación a 
SODEVA, lo que, evidentemente, parece que derivó en que no tuviese usted el 
acceso que debiera de haber tenido, a determinados expedientes y demás. A 
su juicio, ¿también cree que se daba esas facilidades a todos los consejeros, 
para acceder a esos expedientes? Especialmente a los consejeros que quizá 
como usted, fuesen o eran algo críticos con el proyecto en sí. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, no lo sé. Eso se lo tiene que preguntar usted a 
los consejeros correspondientes. Lo que sí le puedo decir yo es que, cualquiera 
de las personas que ocupaban el cargo de consejero, si a mí me pedían algo, 
vamos, me faltaba tiempo para informarles al detalle. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Doy fe de ello. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Al detalle. Y tú, perdona que te tutee, creo que lo 
tendrías que saber. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Acabo de decir que doy fe de ello. Pero, 
evidentemente, la impresión que da es que aquellas personas que era críticas 
con el proyecto en sí, en general, no se les daba todas las facilidades para 
poder ejercer sus funciones. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Eso lo tendra que valorar los propios consejeros que 
están llamados aquí a comparecer. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Creo que lo ha comentado antes, pero yo le quiero 
hacer la pregunta un poco más genera: ¿usted piensa, o pensaba en ese 
momento, que era un proyecto beneficioso para la provincia de Valladolid? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo, si quiere que sea franco, nunca vi el proyecto... 
Siempre tuve mis dudas. Era atractivo, pero, bueno, eso no tendría que 
suponer en su momento no fuera a ser muy interesante para la población. 
Entonces, bueno, de ahí la duda, otra cosa es cuando ya se complica en 
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exceso, sobre todo desde el punto de vista medioambiental, con el problema de 
aquel incendio, con las paralizaciones judiciales. Yo ahí siempre pensé que eso 
se tenía que haber parado, en ese momento, sin ninguna duda. Y lo sigo 
pensando hoy día. Los hechos, bueno, o el tiempo, que es el mejor juez, pues, 
al final pone a cada uno en su sitio, y eso nos hubiéramos ahorrado todos 
muchos disgustos y mucho dinero. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿Le costa en alguna...? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Si no se hubiera continuado con el empecinamiento 
de sacar el tema a toda costa, sin ninguna duda. Como dudo también hoy día, 
en que el proyecto, el que se va a hacer ahora, de Meseta Sport, pueda ser 
muy beneficioso tengo también mis dudas. Pero, bueno, es una opinión 
personal, esto no significa nada. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿Le consta que en los Consejos de Administración 
había consejeros, también, que daban su visión crítica al proyecto? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, sí. Habría alguno que sí. Tú mismo. 
Pompeyo... Bueno, con Pompeyo no llegué a coincidir, pero, bueno, hable más 
de una cosa. Hay personas que tenían dudas. Si . 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: ¿Vio o pasó por sus manos alguna factura de viajes 
relacionados, esos viajes, evidentemente, con el proyecto? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Sinceramente, no. No vi ninguna factura. Ni vi 
ninguna factura, ni dentro de mi cargo, fíjate, tengo que ser un poco critico 
conmigo mismo, no fui capaz ni de enterarme de esos viajes. Excepto uno que 
se hizo a Portugal, que sí que se me comentó que iban a ver una manta allí, un 
proyecto y tal, pero luego he sabido que ha habido a Francia, a Inglaterra y 
alguno  más por ahí, o Alemania, no sé dónde, y es que ni siquiera nadie me 
comentó nada, ni vi ninguna factura, ni fui capaz de enterarme. Ni ese, ni el de 
Japón, ni nada por el estilo. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Bueno, en su descargo, cabría decir que algunos de 
esos viajes se hicieron cuando aún no era consejero usted, ¿no?, ni 
vicepresidente. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo, sinceramente, ahí… en mi caso, porque tendría 
que haber sido capaz de enterarme, pero no, no. Lógicamente, tampoco vi 
ninguna factura. Si no, hubiera dicho: "¿por qué es esta factura?" 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Nada más, y gracias por sus... 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Arpa. 
Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Buenos días, señor 
Pariente. 
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El Sr. Pariente Fradejas: Hola. 
 
El Sr. Hernández Negro: Ha manifestado usted, señor Pariente, que el 
proyecto Meseta-Ski, parece ser, se empezó a engendrar en el año 2005-2006. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Aproximadamente, sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Ha manifestado usted que le planteaba dudas, que 
tenía dudas sobre lo positivo o lo generoso de ese proyecto, o lo beneficioso de 
ese proyecto. Usted, hasta el año 2007, fue diputado provincial. ¿En algún 
momento manifestó esas dudas o esa falta de fe en ese proyecto? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, sí, en algún momento lo manifesté. Sí es 
verdad que todo con cierta cautela, porque yo no... inicialmente nunca fui 
crítico. Podía opinar de la idoneidad o no, pero, bueno, ahí se puso encima de 
la mesa, y yo no tengo nada que objetar, porque también di mi apoyo como 
diputado al mismo. O sea, considero que no soy quién para poner en tela de 
juicio o prejuzgar las opiniones de los demás. Con lo cual, pues, bueno, si la 
mayoría de los diputados en aquel entonces, se consideró que era un proyecto 
interesante, pues, adelante, los faroles. No eximo  mi responsabilidad, ni 
mucho menos. 
 
El Sr. Hernández Negro: A eso quería hacer referencia. A que, lógicamente, 
como diputado hasta el 2007, pues, prestó apoyo al proyecto Meseta-Ski, que, 
además, como bien sabe usted, era un proyecto que contó con el apoyo 
unánime de todos los políticos de la Diputación. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Yo creo, en ese sentido, que por parte del entonces 
presidente sí que se manifestó, usted me lo podrá confirmar o no, sí que se 
manifestó por parte del presidente que el proyecto se pondría en marcha 
siempre que hubiese acuerdo de todos los grupos políticos. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: El presidente anterior, desde mi punto de vista, pues, 
era una persona, en ese sentido, dialogante y exquisita, no puedo decir otra 
cosa. 
 
El Sr. Hernández Negro: Usted desempeñó las funciones de vicepresidente 
con funciones delegadas de puesto de gerencia. De hecho, ha hecho 
referencia al tema de coordinación de personal, promoción, polígonos. Incluso 
creo recordar, comercio rural también estuvo al mando de ese asunto. Como 
vicepresidente, y dadas esas delegaciones, usted firmaba, creo que lo ha 
manifestado en sus declaraciones, firmaba de forma mancomunada pagos, 
firmaba certificaciones de obra. Durante el periodo que usted fue 
vicepresidente, ¿le consta que se abonaran certificaciones o pagos indebidos, 
o certificaciones de obras no ejecutadas? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No. Pues no. Ya le he dicho antes, he dicho antes 
que ni por el forro se me ocurriría firmar una certificación, a lo que me negué. 
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Esta gente no empezó a cobrar hasta que no... Si habían hecho exceso de 
obra, hasta que no estaba recogido en el proyecto. De eso, vamos, creo que 
muy listo no soy, pero, vamos, caer en esa cuestión, pues, vamos, a cualquier 
persona con una responsabilidad pública, ¿a quién se le puede ocurrir una 
cosa parecida, no? 
 
El Sr. Hernández Negro: Bien. Entiendo, entonces, que usted consideraba 
que, a partir de esa fecha en la que se aprobó ese refundido, lógicamente, todo 
estaba en orden, todo estaba correcto y, lógicamente, las certificaciones y 
facturas que se pagaban correspondían a obras ejecutadas y, lógicamente, 
certificadas por la direccion de obra. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Si fue lo suficientemente diligente, tanto el arquitecto 
de la sociedad como la directora de Administración, entiendo que todo era 
perfectamente asumible después. Lo extraño es que se hubieran desarrollado 
esas obras antes de recoger ese proyecto, vamos, eso fue lo que yo siempre 
puse encima de la mesa.  
Y en cuanto a las funciones que me preguntaba antes, de comercio y tal, pues, 
una vez que empecé un poco a ser un poquito incómodo, digamos, dentro de la 
sociedad, con el tema de Meseta-Ski, se me apartó definitivamente, apenas 
pinté, muy poco o nada, y se me encomendaron otras funciones, como era 
poner en marcha el comercio rural mínimo, me lo pusieron encima de la mesa, 
y tuvo un desarrollo y un trabajo, le tuve que dar estructura, ya venía de la 
Cámara de Comercio con un fracaso, y ahí, pues, me dediqué en cuerpo y 
alma, prácticamente, a ese proyecto, porque siempre creí en él, me parecía 
muy interesante. Y, bueno, pues, puedo decir que tranquilamente yo soy el 
padre ese proyecto.  
Lo tuve que hacer, además, sólo con un técnico. Solamente me pusieron un 
técnico para ello, y nos recorrimos... Fue una etapa fructífera, porque tuve la 
oportunidad de ver y contemplar pormenorizadamente muchos de los pueblos 
de nuestra provincia y, bueno, pues, es interesante. Como después también se 
me encomendó, para seguir estando bien entretenido, trabajar también 
activamente en el desarrollo de la fusión de Turisvall con SODEVA, que al final 
se hizo, pasó por absorción de SODEVA-Turisvall, y que también tuve un 
trabajo tremendo ahí.  
Bueno, hicimos una pequeña... un montón de reuniones, y tal, de cara a, 
bueno, a que fuera lo más o lo menos lesivo, principalmente para la sociedad y 
sus trabajadores, evidentemente, tanto los que entonces estaban en SODEVA 
como los de Turisvall para mayor abundamiento…. 
 
El Sr. Hernández Negro: Como decíamos, el 31 de marzo del 2008, en ese 
Consejo de Administración se aprueba ese refundido, que de alguna forma a 
usted le da más garantías de todo está correcto. No obstante, usted ya era 
vicepresidente en el Consejo de Administración que se celebró el 17 de 
noviembre del 2006, en el que se aprueba el refundido. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Te estás equivocando. En noviembre de 2006 yo no 
estaba... 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿No estaba usted todavía como Vicepresidente? 
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El Sr. Pariente Fradejas: He dicho al principio que comencé de aquella 
manera que he explicado, con esa cohabitación, el 31 de julio del 2007. Pero sí 
tengo conocimiento de ese, porque me preocupé por ello en el inicio, de ese 
Consejo, donde se aprueba esos 2,9 millones, de noviembre de 2006. 
 
El Sr. Hernández Negro: Pero, usted ha manifestado en distintos aspectos, 
pues, su disconformidad, llamémoslo de alguna forma, con las formas, con 
cómo se tramitaban algunos asuntos, o incluso cómo se llevaba a cabo la 
asesoría jurídica, la sociedad de desarrollo. ¿Usted manifestó, o hizo esas 
manifestaciones en algún Consejo de Administración, o lo hizo de forma 
escrita, donde quedara constancia de esas quejas o esos criterios 
disconformes, que no tienen por qué ser quejas, sino criterios disconformes con 
la forma de hacer las distintas gestiones?  
 
El Sr. Pariente Fradejas: No. No, nunca lo hice. Sí, yo lo comenté, porque a mi 
corto entender, ya le digo que no tengo una preparación jurídica muy 
importante. Pues, entendía que, cuando no se da... o poco ética, pero, bueno, 
podía estar equivocado, no tenía... quizá no tengo los conocimientos 
necesarios para entender adecuadamente si eso era así, o no, pero ante mi 
duda, pues, lo puse en conocimiento, tanto de mis superiores ni más ni menos. 
Pero, vamos, no escribí nada ni dejé nada por escrito. 
 
El Sr. Hernández Negro: Con respecto al informe que nos ha pasado hasta 
ahora, emitido por la empresa Naos Arquitectura, en concreto por don Santiago 
González, que como bien sabe, es el que llevaba la dirección de obra, no era 
un técnico de la empresa, de Corsán-Corviam, sino era del estudio 
arquitectónico que llevaba la dirección de obra. Sí que, me ha parecido 
entenderle que hace referencia a ello, a obras con incrementos distintos a los 
que recogía el modificado que se aprobó en su día, por 2.900.000 euros.  
Sí que me gustaría que me aclarara, si puede ser, porque es que en este 
mismo informe habla, y la mayor partida de este informe hace referencia a la 
pista, al material utilizado en la pista. En concreto, en el punto 3 de este 
informe habla de la idoneidad de cambiar la superficie de deslizamiento a 
material tipo Snowflex, que fundamentalmente fue lo que originó ese 
incremento. Entonces, usted tiene la certeza de que las partidas, obras e 
intervenciones que recoge este informe, ¿son completamente independientes a 
las que se aprobaron en este modificado de 2.900.000? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Entiendo que sí. Vamos a ver, el Snowflex fue el 
cambio que en su momento se hizo. Inicialmente habían previsto, por lo que yo 
pude comprobar, un tipo de manta, y luego se cambió a esta, que es mucho 
más cara, que además llevaba un sistema de irrigación para que se deslizara 
mejor.  
Era muchísimo más cara, eso es evidente. Entonces, yo ahí no entro, porque 
mis conocimientos de arquitecto, pues, no son muy buenas. Pero sí puedo 
decirles que me sorprendió esta entrada. Luego, evidentemente, ¿qué es lo 
que yo dije? Pues, que se recogiera en un proyecto, y que las contrastara al 
máximo posible nuestro arquitecto que esa era su labor. De hecho, pues, 
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bueno, si aquí pedía 2,8 millones este señor, pues, se quedó en 2,4. O sea 
que, bueno, pues, ahí se hizo un trabajo de contraste que luego se recogió. 
 
El Sr. Hernández Negro: Mi duda ha venido de que he entendido que lo que 
recogía este informe era completamente distinto e independiente de lo que 
hacía referencia el modificado. Era mi única duda, en ese sentido. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No, yo no he dicho nada al efecto. Yo he dado mi 
opinión, que pensé que esos 2,4 entraban en los 2,9. Luego vi, pues, que no 
era así. Pero, vamos, este documento, pues, debería haber tenido en su día el 
sello de entrada y tal. O sea, como se debe hacer en cualquier Administración 
de carácter pública, nada más. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Considera usted, señor Pariente, que las 
cantidades que se pagaron a Corsán-Corviam, en concepto de indemnización 
por paralización y suspensión de las obras, eran conforme o ajustadas a 
Derecho? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Eso se lo pregunta usted a la directora de 
Administración y al arquitecto, que fueron los que desarrollaron los informes 
correspondientes, y yo no tengo por qué poner en tela de juicio que no 
estuvieran bien hechas. 
 
El Sr. Hernández Negro: Entonces, entiendo que usted firmó esos pagos 
porque, lógicamente, vienen avalados por los informes correspondientes. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo, mientras los informes correspondientes, que 
deben de constar, estuvieran ahí, debidamente firmados y responsabilizándose 
la persona técnica correspondiente, no nada que objetar 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Por último: ¿me podría definir cuál es su 
relación personal con el señor Centeno? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, ahora mismo, mala. Nunca ha sido... Yo 
siempre le he respetado a este hombre. Él tenía unos valores, una forma de 
trabajar, pues, que, a mí, no entraba dentro de eso de "ordeno y mando", me 
parece que no es la mejor fórmula de trabajar y colaborar activamente en 
cualquier situación. Y, bueno, pues, el hecho de que ocupara un cargo 
jerárquicamente más alto implique que las cosas se hacen sí o sí de una 
manera, pues, no considero que es la manera. Lo que hay que hacer es 
convencer, convencer adecuadamente, con argumentos sólidos y necesarios, 
de que se va a hacer esto de esta manera, u otra, o la demás.  
Entonces, mi relación, es que, si además he visto que puso todo de su parte 
posible para hacerme desaparecer de aquí, me consta que otros diputados, 
compañeros míos en su momento, pues, me dijeron que me estaba difamando 
gravemente en el equipo de Gobierno, etcétera. ¿Qué voy a pensar yo de una 
persona de estas características? Pero, bueno, yo no... Sólo lo digo desde el 
punto de vista de compañerismo, que no consideraba que fuera un buen 
compañero. Y desde el punto de vista la gestión, pues, el "ordeno y mando", 
pues, yo creo que es más bien de muchos años atrás, no de hoy día. 
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El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Muchas gracias, señor Pariente. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Hernández. 
Buenos días, señor Pariente. A ver, cuando usted llega a la vicepresidencia de 
SODEVA, ¿en qué fase se encuentra el proyecto Meseta-Ski? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, las obras iban ya muy evolucionadas cuando 
entré yo. De hecho, hay una foto por ahí, que he visto, de una visita de obra, no 
sé, creo que la hicimos, no sé si fue el mismo día del nombramiento,  el 
presidente de la Diputación, el presidente de SODEVA, el Sr. Centeno. Yo 
también fui ese día y, bueno, el desarrollo iba largo ya. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Ya iba muy avanzado, digamos? ¿Prácticamente 
terminado? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Si no... Bueno, no terminado, porque ahí, pues, ya se 
había decidido, parece ser, el cambio de manta, el Snowflex. O sea, todo eso 
ya llevaba un paso bastante rápido. 
 
La Sra. Presidenta: Respecto a los dineros, porque yo me ubique porque no 
sé si lo he entendido bien, existe un presupuesto inicial de alrededor de 4 
millones de euros, y luego un modificado por alrededor de 3 millones. 
¿Entiende usted que la fundamentación de ese modificado es este informe? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pensé, en su momento, porque no me cabía en la 
cabeza que, si habían aprobado en un Consejo de noviembre, 2,9, que en 
agosto ya hubiera otros 2,4 más. Entonces, yo, a mi corto entender, pues, 
entendía que podía... Inicialmente pensé que formaría parte de esos 2,9. 
Parece ser luego que no. 
 
La Sra. Presidenta: O sea que, según usted, ¿considera que esto...? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No, no. Te lo estoy diciendo muy claro, no me líes, 
no lo considero. Entendía en su momento, a mi corto entender, que debería 
formar parte o que formaba parte de eso que se aprobó en el Consejo. Los 
hechos, luego, con las revisiones técnicas, contrastando, etcétera, pues, 
dijeron que no, que eso era a mayores también, pero hasta ahí llego. 
 
La Sra. Presidenta: ¿En qué fecha usted empieza a plantear que podría ser 
más económico abandonar el proyecto? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Cuando se paraliza todo el proceso, por decisiones 
judiciales. 
 
La Sra. Presidenta: Una vez que hay sentencia judicial. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Yo, la única iniciativa que, como he dicho antes, que 
tomé realmente, en serio, y que valoré activamente y puse en conocimiento de 
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mis superiores al efecto, por las razones que sea, pero no se tomó en 
consideración. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Se lo dijo, además al presidente de SODEVA y al de la 
Diputación, a alguien más? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Se lo dije al Presidente de SODEVA, primero, y por 
añadidura al presidente de la Diputación, porque entendía que era mi 
obligación. Puse encima de la mesa que existía esa posibilidad, y que quizá era 
momento de no obsesionarnos con el proyecto, y parar ahí. Y, bueno, 
minimizar un poco los dineros públicos y evitar otro tipo de cosas. Pero, bueno, 
no se tuvo en consideración esa pequeña gestión o iniciativa que tomé. 
 
La Sra. Presidenta: Bien. Pues, por mi parte no hay ninguna cuestión más. 
¿Alguien quiere repreguntar? ¿Pilar? 
 
La Sra. Vicente Tomás: Yo sí quería preguntarle, señor Pariente, que respecto 
a este documento que nos ha entregado, sí que parece sorprendente, ¿no?, 
que ese incremento que se plantea y que es a petición de SODEVA, en agosto 
del 2007, recoge, por ejemplo, el hecho de adaptar el edificio a la Normativa de 
protección contra incendios, la preinstalación informática de prevención, un 
sistema de control de acceso al complejo, un completo sistema de megafonía. 
Yo entiendo que esos gastos tenían que haberse previsto en el proyecto 
anterior, ¿no?, y no que aparecieran de repente y a petición de SODEVA, en 
agosto del 2007. Decía usted que era el señor Centeno el que hace, deshaces, 
el que ordena y manda. ¿Cree usted que el señor Centeno tenía intereses 
personales en que el proyecto saliera adelante? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No lo sé. No puedo valorar esa situación. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Como vio el empecinamiento a toda costa, usted, 
porque es incluso un ahorro de costes y demás, ¿cree usted que podía haber 
existido algún interés de ese tipo? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Pues, sinceramente, no lo sé si podía tener algún 
tipo de interés. O sea, a lo mejor el orgullo personal, y tal. No lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Quiere repreguntar? 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí. Muy breve, y una sola pregunta. En el primer 
turno, de preguntas, ha manifestado que incluso estudió la posibilidad de 
recolocar o de vender parte del material utilizado en el proyecto de Meseta-Ski. 
Lógicamente, en ese momento me imagino que las alternativas que se 
barajaban eran, o bien hacer desaparecer completamente lo ejecutado en la 
obra de Meseta-Ski, o bien, ver alguna salida o alguna solución al problema 
que suponía la declaración de nulidad de las licencias. Al final, parece ser que 
la acción que se tomó fue tratar de buscar una solución, una alternativa para 
salvar ese inconveniente que suponía la declaración de nulidad de la 
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autorización de uso y de la licencia de obras, y prueba de ellos, imagino que 
fue esa ley de la Junta de Castilla y León, en la que se aprobaba como 
proyecto de interés regional el proyecto Meseta-Ski. ¿Usted considera que era 
una alternativa razonable el tratar de buscar una solución para conseguir que, 
al final, el proyecto Meseta-Ski fuese una realidad? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Hombre, pues... pues sí. Porque alguna solución 
había que tomar. Pero, vamos, el hecho de que se diera como de interés 
general, no te garantizaba que los tribunales lo pudieran tumbar, como así 
sucedió. Pero, bueno, me parece bien, se intentó un poco buscar una solución. 
Faltaría más que no se hubiera hecho así. Lo que pasa es que, bueno, en la 
valoración de los riesgos, pues, quizá hubiera, yo qué sé, un poco más 
estrictos, o menos... un poco más cicatero, de alguna manera 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Muchas gracias. Nada más. 
 
La Sra. Presidenta: Yo, una única cuestión que se me ha olvidado antes. 
Según su impresión, ¿creyó usted que desde el primer momento ya se tenía 
previsto que el proyecto iba a costar mucho más dinero del que se había 
presupuestado en inicio?¿ alguna vez se plantearon esa cuestión? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: Inicialmente no parecía que fuera así. Sí que se dio 
esa circunstancia, o se pensó que podía suceder cuando se quisiera ampliar un 
poco más, y variar la superficie esta, de la denominada manta de Snowflex, y 
tal. Bueno, y también unos Haypall estos, para los snowboards y tal. Ahí yo 
creo que fuimos todos un poco demasiado, vamos... 
 
La Sra. Presidenta: ¿No le parece a usted el que había una idea de querer 
fraccionar el contrato, sacarlo por cuatro, sabiendo que iba a costar ocho? 
 
El Sr. Pariente Fradejas: No, hombre. Quiero pensar en la buena fe de todas 
las personas, incluido el señor Centeno. No faltaría más, yo no soy ningún juez, 
pero, vamos, no creo que tuviera eso en mente 
 
La Sra. Presidenta: Muy bien. Muchas gracias, señor Pariente. Gracias por su 
comparecencia. Puede quedarse, irse, como quiera. 
 
El Sr. Pariente Fradejas: ¿Esto continúa ahora? 
 
La Sra. Presidenta: Sí. 
Damos comienzo a la última de las comparecencias de la mañana. Comparece 
el señor Pompeyo Velasco Fraile, consejero de SODEVA representando a la 
Izquierda Unida. 
Señor Velasco, comparece voluntariamente para contestar a lo que recuerde 
sobre la contratación realizada por la Diputación de Valladolid y SODEVA con 
el grupo Corsán-Corviam desde el 2003 al 2006, así como los contratos 
relacionados con esa empresa. Los interrogatorios, las preguntas empiezan por 
parte de los portavoces, por el señor Gallego, representante de Sí Se Puede, y 
luego, en función de la representación en el Pleno. 
Así es que tiene la palabra el señor Gallego. 
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El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias. Buenas tardes, señor Velasco. 
Muchas gracias por comparecer. 
¿En qué periodo fue usted consejero de SODEVA? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, desde su fundación hasta que terminé mi mandato 
de diputado, que fue en junio del 2007. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Y en ese periodo fue director provincial? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: El 26 de enero del 2006, el presidente del Consejo, el 
señor Centeno, da cuenta al mismo de una posible actuación en la zona 
noroeste, a través de un proyecto novedoso, que es una estación de esquí 
seco. ¿Fue esta la primera vez que supo algo de este proyecto? 
 
El Sr. Velasco Fraile: La primera vez, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿En ese Consejo de enero del 2006? ¿Antes no? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No recuerdo que hubiera habido alguna otra 
comunicación anterior. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En un Consejo posterior, el 27 de marzo del 2006, se 
presenta el informe de idoneidad de la ubicación. ¿Sabía usted, en aquel 
momento, qué ubicaciones estaban estudiándose? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Nos dijeron que había cinco pueblos, entre los cuales 
estaba el de Villavieja del Cerro, lógicamente. Y estuvimos mirándolo. Yo 
recuerdo que no era el que valorábamos nosotros. También tengo que decir 
que el proyecto, en principio, también generaba muchas dudas, pero, bueno, 
los que vivimos en los pueblos y hemos tenido la suerte, entre comillas, de 
dirigir los pueblos, sabemos cómo van perdiendo habitantes, y cualquier 
iniciativa, cualquier idea que pueda salvar tu pueblo, pues, puede ser siempre 
bienvenida. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Por qué es elegida Villavieja? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Yo creo que fue porque estaba más cerca de 
Tordesillas, y estaba muy cerca de un nudo importante de carreteras. Creo que 
ese fue el argumento principal, porque si se hubieran ido a Fresno o alguno, las 
carreteras eran más secundarias. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. ¿Usted votó a favor del proyecto, en el sentido de 
que votó a favor del documento de bases de la petición de ofertas? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Sí, la primera vez. Con muchas dudas, pero la primera 
vez, si. 
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El Sr. Gallego Blanco: Aunque no había ningún informe de la fijación del 
precio, por ejemplo, de los primeros cuatro millones para el proyecto. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Nos dijeron que costaría cuatro millones. Entonces, tú te 
fías de que esos cuatro millones van a ser los que van a ser definitivos para 
sacar adelante ese proyecto, y te fías de lo que te dicen los técnicos. Yo, 
vamos, mientras estuve en Diputación, te puedo decir que me estudiaba todos 
los expedientes de hoja a hoja, vamos. Donde estaban hasta los del Partido del 
Gobierno, algunas veces explicaciones de lo que ellos traían, porque no se lo 
sabían. Te lo puedo decir así.  
 
El Sr. Gallego Blanco: Entonces, en aquel momento que el Consejo recibiera 
un informe justificando los cuatro millones, ¿no pidieron más documentación? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pensábamos que la documentación vendría a posteriori, 
para saber de qué manera. Y esos cuatro millones estarían avalados por algún 
estudio previo que no sé quién lo hubiera hecho. En fin. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Pero no llegó nunca ese informe? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No. No. Fíjate, si el anterior diputado por el equipo de 
Gobierno tenía dificultades para acceder a los expedientes, imagínate uno de 
Izquierda Unida. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Hubo algún debate en ese Consejo? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No lo recuerdo. Esto sí que no me acuerdo. Algo 
hablaríamos, pero no sé... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Y aparte de usted, que parece que tenía dudas 
razonables, ¿alguien más tenía dudas sobre el proyecto sin ningún documento 
que lo avalara? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, yo creo que los del Partido Socialista también eran 
muy escépticos, creo. Así, en conversaciones con alguno de ellos, creo 
recordar. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pero ¿fuera del Consejo? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿En el Consejo, nadie mostró ninguna diferencia, de 
decir, bueno...? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Así, como que dimos un voto de: "vamos a ver qué sale 
de esto". Pero con muchas dudas. Si hubiéramos sabido que aquello había 
tenido ya los problemas legales del incendio y todo esto, pues, lógicamente 
hubiéramos votado en contra de esa ubicación. 
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El Sr. Gallego Blanco: En junio del 2006, en el Consejo se propone la 
adjudicación de Meseta-Ski a Corsán-Corviam. ¿Qué votó usted? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, creo recordar que votaría a favor, la... Vamos, 
supongo que votaría a favor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Recuerda si hubo un debate durante ese proceso de 
adjudicación? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No, no me acuerdo. Hace muchos años ha de esto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: También se aprobó la adquisición de terrenos para la 
ubicación del proyecto. ¿Se presentó algún informe para justificar los precios 
que se iba a invertir para esos suelos? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Creo que no. Dijeron que necesitaban más... Tampoco 
sería una cantidad muy grande, creo recordar. Sería poco dinero, en 
comparación con los cuatro millones, pues, prácticamente no sería nada. No lo 
sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Recuerda qué votó usted? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, votaría a favor, también, pero no lo recuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Y, ¿recuerda si pidieron algún informe para justificar los 
precios del coste de la compra de los suelos? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No. Que no, que no. Que no …. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Sabe si se planteó en el Consejo la expropiación para 
la compra de esos suelos, la expropiación de los suelos privados? ¿Tampoco? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No me acuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Según figura en el acta, asistió usted al Consejo de 
Administración del 27 de noviembre de 2006.  
 
El Sr. Velasco Fraile: Vale. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Ahí se aprueba el presupuesto complementario de casi 
3 millones de euros, sin IVA. Usted votó en contra. ¿Por qué? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, porque ya se salía de madre todo aquello. No se 
podía justificar que de cuatro se pasara a casi ocho millones. Y yo he 
recordado, leyendo el expediente, que dije que ya era otro proyecto distinto, 
que no tenía nada que ver con lo anterior. Entonces, había que sacarlo otra vez 
a concurso de otra manera, vamos. Que no puede ser que algo que cueste 
cuatro, pase, de buenas a primeras, a costar siete. Pero, vamos, en ningún sitio 
lo veo yo lógico. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿Recuerda, del Consejo, quién más votó en contra? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, a lo mejor Félix. Creo que el PSOE. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. En el Consejo de noviembre del 2006, usted 
pregunta si existe algún compromiso con la empresa Traimer. ¿Me puede 
explicar a qué se refiere con esa pregunta? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, me imagino que habría ido a ver el expediente y 
no habría visto ninguna relación, ni ningún documento que pusiera sobre la 
mesa que había alguna relación. Entonces, pues, yo quería saber. Eso, vamos, 
que lo tengo tan lejano esto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No recuerda? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En enero del 2007, en el que usted estuvo presente en 
ese Consejo, la obra de Meseta-Ski estaba cautelarmente paralizada. Se 
reanudó al día siguiente, pero ese día aún estaba parada. ¿Se informó al 
Consejo de esta situación? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, creo que no. Vamos, no recuerdo yo que nos 
dijeran claramente que se había parado. Cuando íbamos a ver el expediente, sí 
es que había muy pocos papeles, de verdad, no había gran cosa, o los tenían 
en otro sitio, y sólo nos enseñaban los que querían, no lo sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Y usted preguntó en el Consejo sobre el proyecto de 
Meseta-Ski ese día? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No lo sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien, última pregunta. El 15 de junio de ese año 2007, 
se acuerda por unanimidad ratificar la decisión del presidente de la sociedad, 
que si PSOE quería demandar por la impugnación de Ecologistas en Acción. 
¿Tenía conocimiento antes de esta fecha, de los diferentes recursos que se 
habían llevado a cabo por esta asociación, Ecologistas en Acción? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Me imagino que sí. A lo largo... Pero, el 15 de junio, ya 
no sé si estaría, porque ya había habido elecciones, y ya no sé si yo estaría... 
si asistiría. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bueno. ¿Y reconocía usted que había preguntado 
ya…? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Sí. Además, con Ecologistas en Acción yo tengo que 
reconocer que tengo buena relación, con Javier Gutiérrez. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pues, ¿sí que sabía que habían presentado recursos? 
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El Sr. Velasco Fraile: Sí. Ya sabíamos mas cosas de que no se podía llevara 
allí a cabo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien, muchas gracias. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Nada. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Gallego. 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. Muy buenos días, señor Velasco. Muchas gracias 
por haber venido.  
Yo quería preguntarle, respecto a las bases a las que usted votó a favor, ha 
dicho que tenía muchas dudas. ¿Qué dudas se le generaban, y por qué 
finalmente votó a favor? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Bueno, las dudas, lógicamente, un proyecto tan 
desconocido en una tierra tan árida como la nuestra, pues, eso es una duda 
razonable, decir que si eso va a funcionar o no va a funcionar. Pero, bueno, era 
un proyecto singular, que, ¿por qué no? O sea, al principio hay que dar un voto 
de confianza, porque todos estamos interesados en que la provincia salga 
adelante. Esto, toda la vida, me imagino, que tendrá que ser así. Y muchas 
dudas, porque era un proyecto que desconocía del todo, hasta que existían 
otras de esas pistas. No sabía nada de nada. Igual que desconocía todos los 
viajes, que me enteré después, casi, casi por la prensa, de lo que ha ido 
sabiendo, y voté a favor, pues, porque, ¿por qué no había que dar lo que he 
dicho antes, un margen de confianza, a ver si eso podía levantar una zona que 
estaba bastante decaída? ¿Por qué no? Era un proyecto, podía haber sido ese, 
o podía haber sido otro. Algo singular que revitalizaba un poco la zona. Sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Ha dicho que el PSOE también era escéptico. ¿Quién 
era escéptico en el Partido Socialista? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, yo creo recordar que con el que más hablaba, 
creo que era con Félix, Félix Velasco, el alcalde Villanueva. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sin embargo, el señor Panedas nos ha dicho que lo 
veían bien, que desde que inició... 
 
El Sr. Velasco Fraile: ¿Alfonso? 
 
La Sra. Vicente Tomás: Alfonso Panedas, sí. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, no recuerdo exactamente. Pero, vamos, yo 
hablaba más con Félix que con Alfonso, no lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Respecto a la adjudicación del contrato, que usted 
también asistió y votó a favor, ¿accedió al expediente? ¿Lo miró en concreto? 
Porque, es que llevaba los asuntos incluso más estudiados que los propios del 
equipo de Gobierno. 
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El Sr. Velasco Fraile: Estoy convencido de que antes del Consejo, yo pedí y vi 
los papeles del expediente, los que estuvieran en ese momento, y no vería 
ninguna cosa anormal. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sin embargo, ese procedimiento de adjudicación, a la 
hora de ver las mejoras, yo le digo lo que yo he visto, para... En las mejoras, 
por ejemplo, se presentó CEINSA y se presentó Corsán, y a la hora de valorar 
las mejoras, a CEINSA le dieron un cero, a Corsán le dieron la máxima 
valoración, y ambos presentaban la ampliación de la pista. ¿Se acuerda de 
eso? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No recuerdo ese detalle. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Y luego, por otro lado, en la Mesa de contratación, es 
curioso que no aparece que Corsán presentara dos variantes. Eso, ¿se 
acuerda de cuándo surge? Porque, si estudió el expediente y no vio dos 
variantes, luego las hubo, o... 
 
El Sr. Velasco Fraile: No, no. No me suena lo de las dos variantes. También 
me sorprendió al mirarlo, porque no lo recordaba, si es que hubieran estado. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No recordaba que hubiera dos variantes? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Que hubiera dos variantes, no. Además, ¿por qué tenía 
que haber dos variantes? No. No lo entiendo muy bien. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Claro, lo sorprendente es como que fue directamente 
al Consejo de Administración una sola, y... 
 
El Sr. Velasco Fraile: Sí, sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: También quería preguntarle respecto a ese aumento 
de presupuesto, de cuatro millones a prácticamente ocho, en noviembre de 
2006. ¿Cree usted que pudo haber algún tipo de maniobra para fraccionar el 
contrato? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Entonces no estaba ni la Gürtel ni todo esto, entonces yo 
no sabía nada de aquello, ni se me pasaba por la imaginación que se pudieran 
hacer aquellas cosas. Ahora estoy... Vamos, si me hubiera pillado ahora, pues, 
estaría más precavido, pero entonces... 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No se lo planteaba? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Y ha dicho el señor Panedas que el señor Centeno sí 
que daba cuenta de los viajes que realizaba. Sin embargo, usted ha dicho que 
se enteraba a través de los medios de comunicación. 
 



86 
 

El Sr. Velasco Fraile: El señor Centeno, la única reunión que nos hizo, de 
nuestro grupo, en el despacho que sigue manteniendo Toma la Palabra, nos 
reunión, después, para informarnos de que acababan de venir de Inglaterra. Yo 
me quedé a cuadros. Es que no sabía nada. Y resulta que ya habían hecho 
otros anteriores, que tampoco tenía ningún conocimiento de ellos. O sea, que 
no. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Y pidieron las facturas o los contratos menores de 
esos viajes? 
 
El Sr. Velasco Fraile: La única comisión que la oposición dirige, y creo que 
seguirá siendo igual, es la de la vigilancia de la contratación. Creo recordar 
también, creo recordar, pero no sé si fue en esta parte, que pedimos facturas 
relacionadas, y no encontramos nada. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Y no había nada? Desde entonces, señor Velasco, 
desde Izquierda Unida, ¿han hecho saber algo sobre este proyecto? Porque ha 
sido este año cuando ha surgido la Comisión de Investigación, pero Izquierda 
Unida, desde entonces, ¿qué ha puesto en conocimiento de la sociedad, 
respecto a Meseta-Ski? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Creo que nada. No creo... Vamos, aparte de las cosas 
que Ecologistas en Acción, pues, fue poniendo en conocimiento de que aquello 
no se podía llevar a cabo, pues, por parte de Izquierda Unida, creo que no. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale. Muchísimas gracias. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Nada. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señora Vicente. 
Señor Arpa. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: No hay preguntas. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández. 
 
La Sra. Vicente Tomás: 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Buenos días, señor 
Velasco. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Buenos días. 
 
El Sr. Hernández Negro: Le voy a hacer una pregunta que prácticamente he 
hecho a todos los consejeros y exconsejeros de SODEVA que han pasado por 
aquí. El proyecto Meseta-Ski, que surge en el año 2005-2006, se pone en 
marcha a través de la Sociedad de Desarrollo de Valladolid, y se pone en 
marcha con el apoyo y con el beneplácito de todos los políticos de la institución 
provincial. 
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El Sr. Velasco Fraile: Sí, así es. 
 
El Sr. Hernández Negro: Entiendo que es, y creo que lo ha manifestado, por 
considerar que era un proyecto que podía dinamizar, beneficiar a una zona, 
pues, que necesitaba un proyecto... 
 
El Sr. Velasco Fraile: Sí, sí. Además, en aquel tiempo, creo recordar que 
estábamos sacando las parcelas de Villa de Prado, entonces, como que el 
dinero fluía aquí, en esta casa. 
 
El Sr. Hernández Negro: Usted estuvo como consejero, como bien ha dicho, 
hasta el 2007, año en el que dejó de ser diputado provincial y, por lo tanto, dejó 
de ser miembro del Consejo, porque lo uno venía implicado por lo otro. En ese 
período, hasta el 2007, fundamentalmente se celebran tres Consejos de 
Administración directamente relacionados con el proyecto Meseta-Ski, uno, que 
es el del 27 de marzo del 2006; otro, del 12 de junio del 2006; y otro, de 
noviembre de 2006. Ya se ha hablado aquí de ellos.  
En los dos primeros, el de marzo, se aprueba el pliego de aumento, que va a 
servir de base para la licitación, así como la ubicación, la idoneidad de la 
ubicación del proyecto, y en el segundo, en el de junio, se aprueba la 
adjudicación de la redacción del proyecto, porque no había proyecto, la 
empresa, la propia adjudicataria tenía que redactar el proyecto, así como la 
ejecución y gestión del proyecto Meseta-Ski, a Corsán-Corviam. En ambos 
Consejos usted vota a favor, y de hecho, el Consejo de Administración, por 
unanimidad, aprueba dichos acuerdos.  
Entiendo, y creo que así lo ha dado a entender, que es porque usted quería dar 
un voto de confianza, creía que el proyecto en sí era bueno, positivo y, por lo 
tanto, quería que saliera adelante. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Sí. Estaba con muchas dudas, pero ¿por qué no podía 
resultar esto, si había resultado en otros sitios? Porque luego, ya estuve 
buscando en internet y demás, a ver qué otras cosas similares había, y si 
estaba funcionando, ¿por qué no aquí? 
 
El Sr. Hernández Negro: Sin embargo, llegamos al Consejo de noviembre de 
2006, en el que se lleva en el orden del día, ese modificado de ese 
complemento de obras de 2.900.000 euros sobre el proyecto inicial, y ahí, 
lógicamente, usted vota en contra. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Me podría explicar las razones por las que votó en 
contra? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, porque no se puede pasar de una cosa que 
cuesta algo menos de cuatro millones, a casi duplicarse, en el mismo proyecto. 
Es, o una falta de previsión tremenda, que no se ha proyectado bien las cosas, 
o quien ha hecho el proyecto, trataba de, no sé, de primero pasar el corte, 
digamos, para luego darnos el palo. Yo no veía lógico que de buenas a 
primeras se le subiera tres millones y pico. 
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El Sr. Hernández Negro: Le leo textualmente lo que levanta el acta de ese 
Consejo de Administración: "Interviene el señor Velasco Fraile, y manifiesta 
que se trata de otro proyecto, y que habría que sacar otro pliego". ¿De esto se 
deduce que usted seguiría estando conforme y apoyando el proyecto de 
Meseta-Ski, pero lo que estaba era pidiendo que se reiniciara toda la 
tramitación administrativa? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Claro. Yo no sé si ya en esa época conocíamos el 
detalle del incendio, y todo esto, pero tampoco sé si hubiera votado... Si se 
saca un proyecto con 7 millones de euros de buenas a primeras, no sé si lo 
hubiera votado a favor, la verdad. 
 
El Sr. Hernández Negro: Pero ¿lo que sí que usted manifestó es que lo que 
habría que hacer es sacar otro pliego? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Claro, que yo no tenía nada que ver con lo anterior. Que 
era otra cosa. 
  
El Sr. Hernández Negro: Bien. Pero, a lo que voy es que, si usted solicita que 
se saque otro pliego, es que estaría en disposición de votar a favor del 
proyecto, siempre y cuando se tramite de nuevo una tramitación administrativa. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Bueno, a favor o en contra, pero lo que está claro es que 
no podía votar a favor en ese momento. 
 
El Sr. Hernández Negro: Ha manifestado, incluso creo que ha hecho una 
comparación con lo declarado por el señor Pariente, que no se le facilitaba toda 
la documentación. Sin embargo, luego, a lo largo de su intervención, ha dicho 
que siempre tenía el expediente a su disposición, y que tal vez lo que a lo 
mejor echaba en falta era más información y más documentación, pero en 
ningún caso, entiendo, que se le negó la documentación. 
 
El Sr. Velasco Fraile: No, no. Nunca se me negó la documentación que existía 
en ese momento. Lo que quiero decir es que yo miraba el expediente, y no... 
hay cosas que yo no recordaba, no sé, vamos, que no sabía que hubieran 
estado. Pero, no lo sé. Lo que había, o lo que me querían enseñar, me lo 
enseñaban. 
 
El Sr. Hernández Negro: Por último, usted ha dicho que, si hubiese sabido 
cómo había acabado esto, pues, lógicamente, pues, su actitud o su 
posicionamiento hubiese sido distinto. Hombre, seguramente, y ya casi le pido 
su opinión en ese sentido, seguramente, así nadie hubiese decidido hacer las 
cosas como se hicieron, sabiendo que iban a acabar así. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Claro, es lógico. Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: El problema es que, cuando se empieza una cosa, 
no se sabe cómo se acaba. Pero, si usted votó a favor del proyecto, tanto en 
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marzo como en junio, es porque consideraba que el proyecto era viable y podía 
salir adelante. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Podría. Había que darle un voto de confianza. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muchas gracias. 
 
El Sr. Velasco Fraile: Nada. 
 
La Sra. Presidenta: Buenos días, señor Velasco. 
Cuando, en ese Consejo en el que se produce el incremento del presupuesto 
de casi 3 tres millones de euros, usted vota en contra, ¿entiende que no le 
habían justificado suficientemente bien el incremento de la obra? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Claro, no estaba. Sí, hablando del material más caro, 
pero, vamos, yo no lo veía ya... Se me escapaban muchos detalles. Entonces, 
yo, ya aquella duda razonable que tenía, y que había que darle un margen de 
confianza, se fue volviendo al revés, pensando que aquello no... que iba a ser 
un pozo sin fondo. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Considera usted que, por parte del señor Centeno, y los 
que se encargaban de la dirección del Consejo, se daba suficiente 
transparencia e información sobre la viabilidad, la ejecución y todas las 
cuestiones relacionadas con el proyecto? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Yo creo que no. Es más, si habían hecho viajes sin 
contarnos nada al resto de los miembros de SODEVA o a la oposición, otras 
cosas también nos las podrían ocultar. Entonces, no creo que nos dieran toda 
la información. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Les informó el señor Centeno, alguna vez, que a los 
viajes que hacían para informarse o para valorar cómo se iban a llevar a cabo 
las obras, acudían también miembros de la empresa, de Corsán? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Que desconocía incluso los viajes, entonces, no sabía ni 
que iba Centeno, ni que iba... 
 
La Sra. Presidenta: ¿Y cuando les informaba en su... que recuerda usted que 
les informó en su despacho...? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Yo me quedé sin palabras, vamos. Pero ¿cómo es 
posible que una cosa...? Y, entonces, digo, y, ¿quién habrá pagado todo esto? 
¿Se lo habrá pagado cada uno de su bolsillo? Porque, luego no aparecía 
ningún gasto. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Nunca aparecieron justificantes de gastos, ni nada? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Yo, por lo menos, no los vi. 
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La Sra. Presidenta: ¿Usted nunca fue a ningún viaje, a ver instalaciones de 
ningún tipo, ni nada? 
 
El Sr. Velasco Fraile: No. No me invitaron. No me invitaron, no. Tampoco sé 
esquiar, la verdad. 
 
La Sra. Presidenta: Muy bien. Por mi parte tampoco hay más preguntas. 
Muchas gracias. 
¿Alguno quiere hacer uso de la repregunta? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí, le voy a hacer unas preguntas al final. 
¿Asistía a los Consejos el gerente Luis Sánchez Valdepeñas, a las sesiones 
del Consejo de Administración? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Pues, yo diría que sí, pero, vamos no te lo puedo 
asegurar. ¿En las actas no figuran los asistentes? ¿No? Pues, se pone. Debe 
de poner los asistentes, en las actas. 
 
El Sr. Gallego Blanco:¿No recuerda si estaba? 
 
El Sr. Velasco Fraile: Hombre, yo diría que sí, porque alguna vez tendría que 
darnos alguna aclaración, más allá de lo que Alfonso Centeno nos contara. 
Recuerdo cuando se le eligió gerente de la sociedad, porque a mí, no era mi 
candidato, y se presentó un chico muy joven y muy preparado, que no recuerdo 
el nombre, que venía del BBV, que creo que tenía, vamos, un currículum 
impresionante, para haber sido el gerente. Y era mi candidato, después de 
escuchar a todos. Que luego saliese, pero, bueno. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Nada. Muchísimas... ¿Alguna? Pues, muchísimas gracias, 
señor Velasco, gracias por comparecer. 
Retomamos la comisión a las cinco de la tarde. 
 
 
 
La Sra. Presidenta: ..Continuamos. con la comisión, con los comparecientes 
de la tarde. Señor Velasco, puede usted subir al estrado. 
Buenas tardes.  
 
El Sr. Velasco: Buenas tardes. 
 
La Sra. Presidenta: Comparece como consejero de SODEVA en 
representación del Partido Socialista Obrero Español. La Comisión de 
Investigación sobre las cuestiones de la contratación realizada por la 
Diputación de Valladolid y SODEVA con el grupo Corsán-Corviam desde 2003 
a 2006, así como de todos los contratos y expedientes relacionados con el 
proyecto de Meseta-Ski. Comparece voluntariamente. Puede contestar si 
quiere, si no quiere o decir que no recuerda, y la mecánica es que se interroga 
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por los portavoces de los grupos, empezando por el señor Gallego, y siguiendo 
la representación en el Pleno.  
Así es que tiene la palabra el señor Gallego por Sí Se Puede. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muchas gracias. Buenas tardes, señor Velasco. 
Gracias por acudir a la comparecencia. Le voy a hacer una serie de preguntas 
relacionadas con el proyecto Meseta-Ski. La primera, para confirmarme en qué 
periodos ha sido usted consejero de SODEVA. 
 
El Sr. Velasco: Bien. Estuve desde la constitución de la sociedad hasta el 
2007, cuando se produjo el cambio de corporación. Y luego, quiero recordar, en 
el segundo mandato, en el año 2007, yo creo que estuve un año y medio, algo 
así, desde el 2009 a 2011, por ahí. Inicialmente estuvo otro compañero, otra 
compañera, y luego al cesar entré yo. Ha sido... En el primer mandato desde la 
constitución hasta la finalización, y en el segundo, creo que fueron un año y 
medio, dos años, por ahí, y actualmente soy miembro  del Consejo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Siempre por el Partido Socialista? 
 
El Sr. Velasco: Siempre. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuál es su formación? 
 
El Sr. Velasco: Yo soy licenciado en Derecho, y ejerzo de procurador en los 
tribunales. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Recuerda si asistió el gerente Luis Sánchez 
Valdepeñas a la sesión del Consejo de Administración de SODEVA? 
 
El Sr. Velasco: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Con frecuencia? 
 
El Sr. Velasco: Creo que estaba en todas. Que recuerde... Estamos hablando 
de hace doce años. Yo creo que doce y más. Yo, a todas las sesiones del 
Consejo de Administración, mientras estuvo de gerente, él asistía. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Fue usted vicepresidente de SODEVA? 
 
El Sr. Velasco: Sí, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Tenía en ese puesto unas funciones específicas? 
 
El Sr. Velasco: No. Quiero recordar que conforme a los estatutos, era de 
sustituir al presidente en caso de enfermedad, de ausencia o discapacidad. 
Nunca realmente tuve, digamos, ocasión u oportunidad de sustituir al 
presidente en ningún acto... 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, ¿no tuvo ocasión de acceder...? ¿De 
documentación aparte, que pudiera tener acceso a ella? 
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El Sr. Velasco: Igual que cualquier otro consejero. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Igual que cualquier otro consejero. El 26 de enero del 
2006, el presidente de Consejo, el señor Centeno, da cuenta en el mismo de 
una posible actuación en la zona suroeste, a través de un proyecto novedoso 
que se llamaba estación de esquí. ¿Fue esa la primera vez que supo algo de 
este proyecto? 
 
El Sr. Velasco: Pues, creo que un día antes o unos días antes se nos convocó, 
después de una comisión de medio ambiente territorial, que se llamaba 
entonces, y se nos anunció el que estaba sobre la mesa ese proyecto, y que se 
llevaría al Consejo de Administración. En el Consejo, digamos, en SODEVA, sí 
que creo que fue la primera vez, pero de hace doce años. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Dos meses después, el 27 de marzo se presentó al 
Consejo un informe de idoneidad de la ubicación y aprobación de la petición de 
la oferta del proyecto Meseta-Ski. Consta en acta de ese Consejo de marzo de 
2006, la entrega a los consejeros de un informe de idoneidad con la ubicación, 
etcétera. ¿El informe es este? 
 
El Sr. Velasco: No me acuerdo si nos dio... 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No le suena de nada? 
 
El Sr. Velasco: Si consta de que efectivamente…. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Es el único que consta en el expediente, sí. 
 
El Sr. Velasco: Pues, sería este. Yo no  me acuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No recuerda si ese es el que les entregaron? 
 
El Sr. Velasco: No, pero hace doce años. Obviamente, para todos los 
acuerdos, vamos, se nos informó, y si consta que se nos entregó este en el 
expediente, pues, sería este, que no lo dudo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. Bien. Como profesional, como licenciado en 
Derecho, ¿se siguió el procedimiento correcto para tramitar la contratación de 
Meseta-Ski, según su opinión? 
 
El Sr. Velasco: Yo creo que sí. Sí, sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Si el importe de la licitación hubiera sido superior a 7 
millones de euros, ¿hubiera tenido que seguir otro procedimiento? 
 
El Sr. Velasco:  Yo soy licenciado en Derecho, pero no soy especialista en 
Derecho mercantil, ni Derecho societario. Eso lo desconozco. 
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El Sr. Gallego Blanco: No lo sabe, ¿no? Vamos a ver. Hubo una petición de 
una oferta. En la petición de la oferta, en la cláusula 15 se estipula que el pago 
del precio se hará un 40 % hasta la recepción de la obra, y el 60 % restante 
durante el periodo de explotación. Sin embargo, en el contrato que se firmó en 
junio del 2006 entre SODEVA y Corsán, estipula que el pago se hará entre el 
inicio y la recepción de la obra. ¿Se puede cambiar la forma de pago aprobada 
por el Consejo en la petición de oferta? 
 
El Sr. Velasco: No lo sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cree que se puede cambiar así? 
 
El Sr. Velasco: Hombre, normalmente, estas decisiones deberían llevarse al 
Consejo, si hay una modificación sustancial de las bases del pliego. Pero no 
sé, ya digo que no soy especialista en Derecho mercantil. Es que no me 
acuerdo de eso, vamos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Recuerda si se informó al Consejo de esta forma de 
pago? ¿No recuerda? 
 
El Sr. Velasco: Recuerdo que se adjudicó, y luego a los cuatro-cinco meses 
hubo una modificación sustancial por ello, pero realmente, en cuanto a las 
condiciones de pago y a los periodos de liquidación de las obras, eso, la verdad 
que no me acuerdo. No lo sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el Consejo, ¿quién sería el responsable de estos 
cambios de forma del contrato? 
 
El Sr. Velasco: No sé si eso es competencia... Creo que la competencia sería 
del Consejo, en todo caso, si hay otra modificación. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pero si no se informa al Consejo, el Consejo no toma 
ninguna decisión. 
 
El Sr. Velasco: No sé quién adoptaría ese acuerdo, desde luego, no sé si sería 
el presidente, el gerente. No lo sé. No lo sé. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cómo se justificó el precio de oferta de 4.060.000? 
 
El Sr. Velasco: Creo recordar que se presentó una especie de tabla donde se 
hacía un desglose de cantidades, y se le daba la conclusión de esos cuatro 
millones, que servía de precio de referencia. Porque la licitación del proyecto 
era redacción de proyecto, ejecución de obra y explotación. Entonces, digamos 
que, luego, de lo que se le había hecho, la verdad que no sé por quién, fue 
unos cálculos aritméticos que sirvieron de base para la presentación de 
licitaciones. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pero, ¿qué fue, una especie de informe? 
 
El Sr. Velasco: Sí, sí. Bueno …. 
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El Sr. Gallego Blanco: Es que en el expediente nosotros no tenemos ningún 
informe de esa de justificación. 
 
El Sr. Velasco: Bueno, había una tabla aritmética, por ahí,de donde salian las 
cifras, yo lo he visto en el expediente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pero, entonces, ¿se basó sobre esa tabla? 
 
El Sr. Velasco: Como era un precio indicativo para la licitación del proyecto, yo 
recuerdo que sirvió de base para ver la convocatoria. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Votó usted a favor en este punto, relativo a aprobar la 
petición de oferta para la construcción de Meseta-Ski, ¿no? 
 
El Sr. Velasco: Sí, sí. Sí, bueno. Yo y todos, por unanimidad. Digamos, el 
proyecto como tal, la decisión, vamos a decir, de oportunidad política de 
ejecutar este proyecto fue unánime. Todos los grupos de la Diputación 
estábamos de acuerdo, y el resto de los consejeros que no formaban parte de 
los grupos políticos, también. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Se suscitó algún debate, a pesar de que todos 
estaban de acuerdo? ¿Hubo alguien que planteara alguna duda sobre el 
proyecto? 
 
El Sr. Velasco: Yo no recuerdo que plantearan alguna duda. Yo, en las actas 
no consta nada de que hubiera ninguna duda. 
 
El Sr. Gallego Blanco: No, pero, vamos, a pesar de que no este reflejado en el 
acta, si… 
 
El Sr. Velasco: Yo creo que no, que era un proyecto que además era 
novedoso, parecía que iba a dinamizar aquella zona, económicamente la zona 
de Tordesillas, y como tal, los grupos, todos estábamos de acuerdo en que 
este proyecto era beneficioso para el entorno de Tordesillas y para la provincia. 
Yo no recuerdo que nadie planteara objeciones al proyecto como tal. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el Consejo del 12 de junio del 2006, el punto 
primero era la propuesta de adjudicación de Meseta-Ski a Corsán-Corviam. 
¿Qué votó usted? 
 
El Sr. Velasco: Yo voté a favor. Yo creo que votamos todos a favor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Y no hubo ningún debate? 
 
El Sr. Velasco: No lo recuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Ninguna duda sobre el proyecto? 
 
El Sr. Velasco: Hay aquí una copia del acta, donde se habla de unanimidad. 
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El Sr. Gallego Blanco: También se aprobó la adquisición de terrenos para la 
ubicación del proyecto. ¿Se presentó algún informe para justificar los precios 
que se iban a pagar para pagar los terrenos? 
 
El Sr. Velasco: No me acuerdo. No me acuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No recuerda cómo se justificó esos precios? 
 
El Sr. Velasco: Supongo, quiero suponer que habría un informe donde los 
precios de valoración estarían debidamente justificados en base a los precios 
de mercado, del entorno, de las características del suelo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: No tenemos tampoco ningún informe que justifique... 
 
El Sr. Velasco: Quiero suponer. No me acuerdo. He dicho que no me acuerdo. 
Imagino que habría un informe donde justificaran la adquisición. Sí que es 
cierto que los precios eran superiores a lo que era el precio del suelo rústico, 
pero también es verdad  que tenía unas características peculiares, que era la 
proximidad a una zona industrial de Tordesillas, lo que generaba, en cierto 
modo, expectativas a los propietarios, de ahí que los precios estaban más altos 
de lo que pueda ser un rústico sin mas. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué votó usted en esa ocasión? 
 
El Sr. Velasco: A favor 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Y nadie pidió explicaciones por el tema de los precios 
elevados que había? 
 
El Sr. Velasco: Bueno, estamos hablando de hace doce años, donde los 
precios del suelo eran radicalmente diferentes a los actuales. Los precios, en 
aquel momento, el rustico común, en base a las expectativas de desarrollos 
urbanísticos, eran, vamos, desorbitados. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No se planteó una expropiación tampoco? 
 
El Sr. Velasco: No recuerdo  Lógicamente,  cualquier Administración, lo 
primero que hace es  intentar llegar a acuerdos con los propietarios, sin que se 
tenga que ir a un procedimiento expropiatorio. Bueno, pues aqui, se llegaría a 
un acuerdo y, efectivamente, se formalizó la compraventa de los precios que se 
alcanzó el acuerdo. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el acta del Consejo del 27 de noviembre de 2006 se 
aprueba un presupuesto complementario de casi 3 millones de euros. ¿Usted 
votó en contra? 
 
El Sr. Velasco: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Por qué? 
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El Sr. Velasco: Pues, voté en contra porque entendíamos que ya lo que se iba 
a ejecutar, o iba a ser objeto de contrato, era algo distinto a lo que inicialmente 
se había planteado. Yo, la verdad, y quiero ser honesto en este tema, las 
posibilidades que había después del informe que se nos facilitó, creo que se 
habían visitado unas pistas, y que, a vista de ello, pues, entendían que era 
aconsejable o prudente,  primero, que fuera más larga la pista, y que, además, 
el material deslizante fuera diferente, porque la que habían visitado en 
Portugal, presentada diferentes deficiencias. Eso motivó que se hiciera un 
informe, que se hiciera un estudio, y se llegara a la conclusión de que era 
necesario hacer una ampliación de la inversión en esas cantidades, 3 millones.  
Las opciones que se nos presentaban en el Consejo, a nadie se le oculta, una 
es mantener el objeto del contrato, con los inconvenientes que se habían 
detectado; otra, dar por rescindido ese contrato, resolverlo, desistir 
unilateralmente por parte de SODEVA del contrato, creo que nos planteábamos 
hacer una nueva licitación, con los inconvenientes que eso comporta, hay que 
ser consciente de que hubiera conllevado una sociedad patrimonial, una 
reclamación  de daños y perjuicios para la empresa adjudicataria, puesto que 
hay un desistimiento unilateral por parte de las partes, de una de las partes.  
Y la tercera opción era, bueno, pues, a la empresa adjudicataria, adjudicarle 
esa ampliación y, además, la forma en que se iba a pagar esos tres millones no 
era con dinero, sino era ampliando el periodo de explotación, la concesión de la 
explotación... Nosotros entendíamos que, dentro de las ventajas y los 
inconvenientes, en aras a una, digamos, igualdad en cuanto al acceso de la 
contratación con la Administración, era preferible resolver ese contrato y abrir 
una nueva licitación.  
Pero, insisto, también esa opción tenía sus dificultades y sus inconvenientes. 
No había una solución ideal: "y es que esto es lo que había que hacer". No, con 
criterios de oportunidad, simplemente, política, nosotros pensábamos que, 
dentro de los inconvenientes, pues, era preferible esa opción, a no  la que se 
adoptó mayoritariamente por el Consejo. Pero, bueno, quiero dejar claro que no 
es que fuera la solución ideal que nosotros planteábamos. A nuestro juicio era 
mejor, pero, bueno, tenía sus graves inconvenientes también. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Quién más votó en contra? 
 
El Sr. Velasco: Pues, quiero recordar que el alcalde de Mucientes, que era 
miembro del Consejo, y creo que el portavoz representante del Grupo de 
Izquierda Unida. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Pidieron alguna justificación, algún documento 
justificativo, algún informe del por qué esa ampliación? 
 
El Sr. Velasco: Yo creo que sí. Tengo una copia de lo que era el expediente, 
donde hay un informe firmado por el gerente, el arquitecto, y el jefe del servicio 
de Urbanismo, donde hacen referencia a estos extremos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Y, ¿ese documento no les convencía y por eso 
votararon en contra? 
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El Sr. Velasco: Votamos en contra, le vuelvo a insistir, no porque dijéramos 
que esto era descabellado, iba a ser esta ampliación de ubicación, el ampliar la 
pista, o el cambiar el material, sino porque entendíamos que quizá era 
preferible resolver este contrato e iniciar una nueva licitación. No porque no 
estuviéramos de acuerdo con que se ampliara la pista o se cambiara el material 
deslizando, sobre todo si quienes habían visitado pistas similares habían 
detectado las graves deficiencias que entrañaba ese modelo. Pero, vuelvo a 
insistir, éramos conscientes de que también resolver el contrato suponía una 
responsabilidad patrimonial para SODEVA, y una posible reclamación de daños 
y perjuicios, claro. Si había un desistimiento unilateral por parte de la sociedad 
de un contrato adjudicado. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el concejo de 15 de junio del 2007, al que usted, 
según el acta, también asiste, se solicita la ratificación de la decisión adoptada 
por el presidente del Consejo, apersonarse en los procedimientos judiciales 
abiertos a instancia de Ecologistas en Acción. También se informe de que será 
el jefe de la asesoría jurídica de la Diputación el que representará a SODEVA. 
¿Hubo debate en este punto? ¿Recuerda...? 
 
El Sr. Velasco: ¿En qué fecha es eso? 
 
El Sr. Gallego Blanco: 15 de julio del 2007. 
 
El Sr. Velasco: Es que yo no era miembro de SODEVA, porque las elecciones 
fueron en mayo de 2007, yo creo que yo en ese mandato... 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No estaba como consejero? 
 
El Sr. Velasco: No era consejero. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. Pues, nada más. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Gallego. 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Muy buenas tardes, señor Velasco, y muchas gracias 
por haber venido a la comparecencia. 
El señor Panedas, cuando ha venido a comparecer esta mañana, ha dicho que 
usted era quien más sabía del tema, y quien tomaba las decisiones respecto al 
tema de Meseta-Ski, que un ratito antes de entrar en el Consejo, usted le ponía 
al día, que era quien estudiaba los expedientes, y que le venía a decir, pues, un 
poco la votación, y cómo actuar, ¿no? En concreto, el tema de las bases del 
proyecto, usted voto a favor, como bien ha dicho al señor Gallego. No sé si 
usted apreció alguna irregularidad en ellas, o le llamó la atención algo de las 
mismas. 
 
El Sr. Velasco:  No. Son bases tipo normalmente, lo que cambia es lo que es 
el objeto de la contratación, que, en este caso, pues, era redacción del 
proyecto, ejecución de las obras, y explotación de las instalaciones durante un 
tramite de dos años. Luego, en el correspondiente modificado se amplió a 
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ocho. No recuerdo detectar alguna cuestión que llamara la atención o que 
supusiera una violación de la legalidad. Y luego, no recuerdo haber detectado 
ninguna, digamos, cuestión que llamara la atención de las bases. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Respecto al procedimiento de... respecto a la 
adjudicación, ¿apreció alguna irregularidad? ¿Estudió usted el expediente 
anteriormente a la votación, o cómo fue ese...? 
 
El Sr. Velasco: Bueno, se convocó, se presentaron las ofertas, hubo una mesa 
de valoración, y se propuso la adjudicación a la que se consideraba oferta más 
ventajosa, que me parece que Corsán presentó dos y una de ellas fue la que 
se propuso como adjudicación. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Bueno, realmente la mesa de contratación, en el acta 
que nosotros tenemos, no consta que Corsán presentara dos variantes. No se, 
si eso lo pudo comprobar usted en... 
 
El Sr. Velasco: Yo lo tengo aquí, digamos, en el informe habla de dos 
variantes, ¿no? 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿En el acta de la mesa de contratación? No. 
 
El Sr. Velasco: No recuerdo 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No como ha dicho la mesa de contratación? 
 
El Sr. Velasco: Hay dos variantes, la V-1 y la V-2. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí, esa es la información que se llevó directamente al 
Consejo. Yo le pregunto que si estudió el expediente previamente, o... 
 
El Sr. Velasco: No me acuerdo 
 
La Sra. Vicente Tomás: Lo digo porque también, para votar esa adjudicación, 
si ve usted el expediente, normalmente, cuando uno pide el expediente, ve la 
valoración de las ofertas, y en el caso de CEINSA, las mejoras llevaban 
puntuación de cero, y en el caso de Corsán se le daba la máxima puntuación, 
cuando ambas recogían la posibilidad de ampliar la pista. Por lo tanto, CEINSA, 
al menos un mínimo de valoración, entiendo yo, que tenía que haber obtenido. 
Pero entiendo que ustedes no estudiaron el expediente, sino que directamente 
fueron a la comisión con la información que se les había adjuntado. 
 
El Sr. Velasco: Fuimos en cuanto a propuesta técnica, en cuanto a la 
valoración y la adjudicación. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Luego, a posteriori, ¿comprobaron que las bases 
coincidieran con el contrato finalmente firmado con Corsán? 
 
El Sr. Velasco: No, no. 
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La Sra. Vicente Tomás: No lo comprobaron. Y, respecto a las certificaciones 
de obra, ¿pidieron en algún momento para comprobarla? 
 
El Sr. Velasco: No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: O sea, ustedes entendían que todo iba correctamente, 
los procedimientos. 
 
El Sr. Velasco: Claro, digamos que eso correspondía, digamos, a la parte 
técnica de la sociedad, lo mismo que yo creo que aquí, en la Diputación, 
tampoco comprobamos, cuando se hace obra en la Diputación, si se han hecho 
tantos metros cuadrados de pavimentación en un pueblo determinado. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Hombre, pavimentación no, pero la forma de pago, a 
lo mejor sí que era algo más llamativo, porque en las bases venía que se iba a 
pagar un tanto por ciento durante la ejecución, y luego otro tanto por ciento en 
la explotación, y sin embargo, al final se estuvo pagando todo al contado antes 
de la explotación. ¿No lo comprobaron?  
¿Cree que realmente, ahora ya, vamos, con la experiencia que tiene usted, que 
es licenciado en Derecho, y con el tiempo que ha pasado, y la experiencia que 
tiene en esta institución, cree que realmente, con ese incremento que se 
produjo a cuatro meses vista, vamos, que en julio costaba el proyecto tres 
millones y medio más IVA, y luego, cuatro meses más tarde, pues, casi el doble 
¿Cree usted que se estaba bonificando el contrato, que realmente lo que se 
buscaba era fraccionarlo para saltarse alguna Normativa? Es lo que ha 
comentado. 
 
El Sr. Velasco: No tuve esa percepción. Si estuviera... 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Y ahora, con la perspectiva de los años? 
 
El Sr. Velasco: Creo que tampoco. Creo que tampoco. Es que, realmente, lo 
que se planteaba no era que la Diputación pagara más dinero, sino que se 
ampliaba el período de concesión. Realmente, dinero, de la institución, no iba a 
salir más. Se ampliaba el periodo de explotación a la empresa adjudicataria. Yo 
no he tenido la percepción nunca de que se estuviera, digamos, cometiendo 
una ilegalidad o, digamos, utilizando un subterfugio para saltarse la legalidad. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Y le pareció normal que, para un proyecto de 
prácticamente, vamos, de tres millones y medio más IVA, se publicitara 
únicamente en el periódico un anuncio chiquitito, que es el que nos han 
adjuntado en la documentación? ¿Le pareció normal? 
 
El Sr. Velasco: No recuerdo dónde se publicitó, la verdad. No lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero ¿no se fijó usted que se cumpliera la publicidad y 
la concurrencia en el procedimiento, o no...? 
 
El Sr. Velasco: No, pero yo creo que todo el mundo confiábamos en los 
técnicos, que eran los que tramitaban los procedimientos administrativos y los 
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expedientes, y nunca tuvimos ninguna duda sobre que se estuvieran 
incumpliendo los trámites. Yo creo que se cumplieron fielmente. A mí, desde 
luego, no me consta ninguna ilegalidad, ni en la tramitación, ni en la adopción 
de acuerdos, ni en la modificación que se planteó. Otra cosa son criterios de 
oportunidad política, si a unos parece mejor, nos parece peor. Pero respecto a 
la legalidad, a mí no... No he tenido nunca esa percepción. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Preguntó usted...? En una de las actas aparece que 
preguntó si existía un compromiso con la empresa Traimer. ¿Sospechó en ese 
momento de alguna falta de pago, de alguna...? ¿Por qué preguntó? 
 
El Sr. Velasco: ¿Dónde viene eso?. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí, viene, viene, que el señor Velasco pregunta si 
existía... 
 
El Sr. Velasco: Es el señor Pompeyo. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Ah, Pompeyo. Ah, perdón, pensaba que era usted. 
Pensaba que era usted. Respecto a los viajes que se mantenía en el seno de 
SODEVA, respecto de Meseta-Ski, ¿se le dio alguna información? 
 
El Sr. Velasco: La única constancia de los viajes fue cuando en el Consejo, 
creo recordar, de noviembre, se nos dijo que se había ido a visitar dos pistas, y 
que esas visitas habían motivado, digamos, la rectificación o modificación que 
se planteaba de cara al proyecto. Nunca tuve conocimiento ..yo nunca fui a 
ninguno... No nunca tuve conocimiento de otros viajes, salvo de  esos, creo 
recordar que a Inglaterra y Portugal. Nunca más, ni antes, ni después, ni 
nunca, vamos, en el Consejo no se informó de que hubiera habido más viajes. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Accedió alguna vez a los contratos menores o a las 
facturas de SODEVA respecto a este tema? 
 
El Sr. Velasco: No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Y ya, por último. , porque después estuvo usted 
también de 2009 a 2011, ya se habían disparado nuevos gastos, se había 
paralizado el proyecto y demás. ¿Seguía usted creyendo en el proyecto de 
Meseta-Ski? 
 
El Sr. Velasco: Pues, hombre, es una opinión. Evidentemente no es un hecho 
constatable. Yo creo que el proyecto como tal, a todos los grupos nos parecía 
bien. Nadie preveía que iba a haber ese cúmulo, digamos, de incidencias 
judiciales, que motivaron realmente el que el proyecto decayera.  
No hemos llegado a saber si era un proyecto exitoso o no, pero, como no ha 
llegado a funcionar, pues, no hemos podido tener la conclusión de decir: "oye, 
pues, esto era un proyecto equivocado en un principio", o a lo mejor hubiera 
tenido mucho éxito y hubiera cumplido la finalidad con la que se planteó, que 
era dinamizar aquella zona. Pues, hombre, yo creo que se ha intentado 
mantener el proyecto hasta el final, porque de entrada había una inversión 
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importante hecha, y porque yo creo que políticamente se entendía que era algo 
bueno para el entorno aquel. concretamente con las dificultades judiciales que 
todos conocemos, que de haber sabido en un principio que iba a tener, 
digamos, ese recorrido, pues, posiblemente se hubiera elegido otra ubicación.  
Pero el proyecto como tal, nunca he tenido la percepción que en los grupos 
políticos se hubiera cuestionado, por lo menos hasta ese momento. Otra cosa 
es que, claro, de haber sabido en aquel momento todo lo que ha ocontecido 
después, pues, posiblemente se hubiera buscado otro sitio. No se hubiera 
desistido del proyecto, creo, se hubiera buscado otro sitio, porque había varios 
municipios para la instalación de la pista en esos pueblos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Al margen del hecho de haber incumplido con la ley, y 
a que allí hubiera existido un incendio, y que no se tenía por qué haber 
construido la pista, ¿cree usted que entonces todo el procedimiento desde la 
institución, desde SODEVA, se hizo correctamente, y con la transparencia 
oportuna? 
 
El Sr. Velasco: Pues, yo sí he tenido esa percepción, porque realmente las 
resoluciones judiciales, lo que vienen es a anular determinados actos 
administrativos que no eran de esta Administración. Obviamente, digamos, el 
impulsor del proyecto es la sociedad. Pero realmente, yo creo que lo que es la 
tramitación interna de la Diputación, yo creo que se ha hecho correctamente.  
Otra cosa es que, evidentemente, después de doce años, viendo lo que ha sido 
el devenir judicial, todo mundo pensamos: "oye, de haberlo sabido en aquel 
momento,  hubiéramos buscado otro pueblo", como Fresno, Peñafiel, o 
cualquier otro sitio o Villanubla, que no lo planteamos. Pero, bueno, 
ciertamente, claro, es que estamos hablando de una cosa que han pasado 
doce años, claro, “a toro pasado, todos somos Manolete”, pero claro, en aquel 
momento, yo creo que se entendió que era un proyecto bueno, y como tal se 
impulsó por los diferentes grupos políticos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero, señor Velasco, ya, con la experiencia que usted 
tiene, que me diga que todo el procedimiento se hizo correctamente, vamos, 
particularmente después de los viajes, que no había facturas, como bien ha 
dicho su compañero, que no accedieran a las facturas, que no se les aportaran 
las facturas. Como se ha visto que a día de hoy no hay facturas, que se ha 
comprobado que se asistió a un viaje con la empresa adjudicataria días antes 
de la adjudicación, ¿le parece eso transparencia y un procedimiento correcto? 
 
El Sr. Velasco: Eso, lo desconozco totalmente, . 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero ¿no está al tanto, desde su grupo, del Partido 
Socialista, al que ahora pertenece, de la investigación de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Velasco: Hombre, sí, pero me está usted hablando de un viaje que yo no 
tengo conocimiento. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Y yo le he preguntado que si después de tantos años, 
si usted consideraba que, al margen de ese incendio, si considera que todo el 
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procedimiento se ha venido realizando correctamente y con la transparencia 
oportuna, y usted ha dicho que sí. 
 
El Sr. Velasco: Es que yo creo que sí. Otra cosa es que las cosas de las que 
no tengo conocimiento, hombre, evidentemente no puedo valorarlas. De lo que 
no sé, no puedo decir si es correcto o no es correcto. De lo que yo tengo 
conocimiento, de lo que se ha planteado en los Consejos de Administración, de 
lo que se nos ha informado... 
 
La Sra. Vicente Tomás: O sea que usted, particularmente, no habría abierto 
esta Comisión de Investigación, señor Velasco 
 
El Sr. Velasco: Yo nunca he tenido ninguna percepción en cuanto a que 
hubiera habido irregularidades en la tramitación de estos temas. Sobre todo, 
claro, ha habido unas sentencias, que son las que han motivado la paralización 
del proyecto, o que decaiga el proyecto, no han sido otros motivos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Muchas gracias. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Yo no tengo preguntas. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Buenas tardes, señor 
Velasco. 
Creo que voy a ser breve, porque muchas de las preguntas me las han 
ahorrado mis compañeros de mesa. Sí que quiero poner de manifiesto, y 
agradecerle que su testimonio creo que ha sido clarificador, ha sido coherente 
y ha sido objetivo.  
En ese sentido, creo que hay que agradecerle su disposición y su franqueza a 
la hora de expresar lo que conocía sobre el proyecto Meseta-Ski, y lo que 
opinaba, y la impresión que tenía sobre lo ocurrido con el proyecto Meseta-Ski. 
Usted ha afirmado que fue un proyecto aprobado por usted, por su grupo, y por 
todos los grupos políticos de la Diputación. Ha afirmado que no existieron 
irregularidades en la tramitación, en la adjudicación del proyecto inicial, incluso 
en el posible modificado en el cual usted mismo ha dicho que llegados a esa 
circunstancia, las alternativas eran diversas, y que todas tenían sus ventajas y 
sus inconvenientes.  
La que se adoptó no la compartía usted, pero, lógicamente, la que usted 
consideraba más positiva, más favorable, también tenía serios inconvenientes, 
y usted lo ha puesto de manifiesto, como podía ser la resolución o el 
desistimiento unilateral de un contrato, que, por lógica, hubiese acarreado 
consecuencias negativas para SODEVA y para la Diputación. Ha hablado de 
que se realizo con transparencia... 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández, la pregunta. 
 
El Sr. Hernández Negro: Estoy, estoy en ello. 
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La Sra. Presidenta: Le está usted haciendo un resumen para que conteste. Es 
como el final de la picaresca, y al final: "¿y usted se llama Pedro?" Dice: "Pues, 
sí". "Pues, ¿ves? Ha dicho que sí a todo lo que le he preguntado". 
 
El Sr. Hernández Negro: Estoy en ello, señora presidenta. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández, de verdad. 
 
El Sr. Hernández Negro: Venga. 
Y al final, casi ya una frase que me ha resultado, yo creo que aclaratoria, es de 
que "a toro pasado, todos somos Manolete". Lógicamente, si todos hubiésemos 
sabido los problemas que iba a tener el proyecto Meseta-Ski con anterioridad a 
iniciar este proyecto, pues, se hubiese hecho de otra forma, eso es evidente. 
Pero llegados a ese punto, sí que me gustaría hacerle un planteamiento. Las 
obras, la inversión ejecutada en el proyecto Meseta-Ski, está como está, el 
dinero invertido de la Diputación está invertido en el proyecto de Meseta-Ski. Y 
llegado a este punto, usted, ¿seguiría apoyando la posibilidad de buscar una 
alternativa, una salida a un nuevo proyecto que dinamice las zonas rurales de 
la provincia? 
 
La Sra. Presidenta: Es inútil que se le diga al Sr. Hernandez.  Haga una 
pregunta relacionada con la comisión. 
 
El Sr. Hernández Negro: Que se la he hecho. Le he dicho que si sigue 
estando de acuerdo en sacar adelante un proyecto en que se aproveche la 
inversión ejecutada... 
 
La Sra. Presidenta: Eso no tiene que ver con lo que tenemos en la comisión. Y 
a pesar de que usted considere que sí que se la ha hecho, esta Presidencia 
considera que no, y repita usted otra pregunta. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿O sea que tengo que retirar esta pregunta, señora 
presidenta? 
 
La Sra. Presidenta: Pues, sí. Haga usted las preguntas referentes a lo que se 
está tratando, señor Hernández, de verdad. Si usted sabe mejor que nadie lo 
que se está tratando. 
 
El Sr. Hernández Negro: Visto que la señora presidenta entiende que no es 
procedente esta pregunta, yo creo que sí que es interesante, le voy a plantear 
una nueva pregunta. Después de que hubiese una sentencia en la que se 
declaraba la nulidad de la licencia urbanística y de la utilización de uso del 
proyecto Meseta-Ski, ¿usted y su grupo siguieron apoyando y apostando por el 
proyecto Meseta-Ski? 
 
El Sr. Velasco: Bueno, digamos, en lo que es el proyecto, como tal, siempre 
hemos entendido que era positivo. Lógicamente, había que buscar el encaje 
legal para que ese proyecto se pudiera ejecutar de una forma acorde al 
ordenamiento jurídico.  
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Evidentemente, lo que no podíamos plantear es que se continuara con el 
proyecto, en contra de sentencias judiciales. De ahí que también se buscó una 
alternativa, que fue, bueno, como todo el mundo conoce, la aprobación de una 
ley declarando de interés regional el proyecto, por parte de las Cortes de 
Castilla y León. Digamos, la idoneidad del proyecto, la bondad del proyecto, 
nunca la hemos cuestionado.  
Obviamente, había una serie de incidencias judiciales que han hecho que este 
proyecto no se materialice, pero realmente, si este proyecto, en vez de haberse 
planteado en Villavieja, hubiera... en otro municipio, donde no hubiera habido 
ese incendio y tal, pues, muy probablemente el proyecto estaría ejecutado, 
estaría la pista en funcionamiento, y habríamos comprobado si era una 
decisión acertada o no, porque no hemos tenido la oportunidad de saber si era 
una decisión buena o mala el ejecutar esa pista de Meseta-Ski.  
Que, vamos, claro, es que el proyecto como tal desde un principio hemos 
pensado que era bueno, y quizás seguimos pensando que sea bueno. Lo que 
pasa es que, sí, claro que la ubicación planteada desde un principio, pues, 
luego ha resultado que no era tan idónea, y todo el mundo lo desconocíamos, 
eh. Incluso, creo que los recurrentes, en las primeras alegaciones no hacían 
mención a la existencia de un incendio que hubiera podido imposibilitar la 
instalación de este proyecto. Pero, bueno, la realidad es la que es. 
 
El Sr. Hernández Negro: En ese sentido, ¿cree que una muestra de ese apoyo 
al proyecto de Meseta-Ski fue,y usted era diputado en ese momento, diputado 
provincial, el apoyo que dio, tanto el Grupo del Partido Popular como del 
Partido Socialista a una moción presentada en esta Diputación el 31 de octubre 
del 2008, instando a la Junta a declarar de interés regional ese proyecto? 
 
El Sr. Velasco: Evidentemente. 
 
El Sr. Hernández Negro: Y, por último, para terminar. Usted casi lo ha 
insinuado, pero ¿usted cree que, si el proyecto no hubiese tenido esos 
inconvenientes legales, o judiciales, que tuvo, que se hubiese podido concluir y 
poner en funcionamiento, usted cree que esta Comisión de Investigación se 
hubiese celebrado? 
 
El Sr. Velasco: Bueno. Pues, posiblemente no. Creo que estaríamos en el 
escenario de un proyecto inicialmente presupuestado en cuatro millones, que 
se había ampliado en otros tres, pero con cargo a la ampliación del plazo de 
concesión. No hubiera supuesto una aportación de fondos provinciales.  
Habría habido algun coste añadido, como todas las obras que tienen un coste 
añadido, pero, desde luego, el montante económico de ese proyecto, de no 
haber habido ese recurso, estamos hablando de una hipótesis que no se ha 
dado, pues, hubiera sido muy similar al que inicialmente se había planteado, 
porque no hubiera habido un coste mayor como consecuencia de un 
modificado, no hubiera habido que pagar todo lo que está vinculado a la 
seguridad y a la vigilancia de las instalaciones.  
Indudablemente, pues, la pista estaría en... Bueno, habría terminado incluso el 
período de concesión, y la pista sería un éxito o un fracaso, pero, bueno, 
hubiéramos podido comprobar si, efectivamente, la pista era lo que se 
esperaba.  Yo creo que, efectivamente, el proyecto, de no haber habido esas 
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incidencias judiciales, pues, se hubiera ejecutado y probablemente no 
estaríamos aquí. Pero, bueno, pero eso es una conjetura que yo tampoco sé. 
 
El Sr. Hernández Negro: Muy bien. Muchas gracias, señor Velasco. No hay 
más preguntas. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Hernández. 
Señor Velasco, y siguiendo con conjeturas, si todo hubiera salido conforme al 
primer proyecto de una obra que nos pedía de cuatro millones, y que tenía 
unas características determinadas, ¿no estaríamos aquí? 
 
El Sr. Velasco: Creo yo, vamos. Que al final, la decisión política de una 
Comisión de Investigación, eso... 
 
La Sra. Presidenta: El devenir de las cosas ha sido el que ha sido. Cuando 
ustedes, el Grupo Socialista, decide votar en contra de la modificación 
presupuestaria y de aprobar un incremento de 3 millones de euros, ¿qué 
estaba suponiendo? 
 
El Sr. Velasco: Ya lo he dicho.Entendíamos que, efectivamente, estábamos 
ante un objeto de contratación diferente al que inicialmente se había planteado, 
y por eso planteábamos que era preferible ir a una nueva licitación, volver a 
aprobar unas bases, o sea, licitar un nuevo proyecto. Pero, claro, vuelvo a 
insistir, con esto, y en honor a la verdad, pues, eso también tenía sus 
inconvenientes. No es que... Y no es porque planteáramos, yo no soy 
consciente de ello, de que la opcion que se adoptó por parte del Consejo fuera 
una ilegalidad. 
 
La Sra. Presidenta: No, no. Yo no hablo de ilegalidad. Evidentemente, ustedes 
no lo votaron porque consideraron que había otra forma mejor de hacerlo.  
 
El Sr. Velasco: Sí, a nuestro juicio. 
 
La Sra. Presidenta: A su juicio, evidentemente, que eran los que emitían el 
voto. 
 
El Sr. Velasco: Evidentemente. Eran nuestras opiniones, pues... 
 
La Sra. Presidenta: No se estaba cometiendo ninguna ilegalidad, porque la ley 
así lo permitía, pero consideraban que era, por lo menos, no la forma más 
adecuada de hacerlo. 
 
El Sr. Velasco: Sí, pero dentro de las ventajas e inconvenientes que suponía 
optar por una solución u otra, pues, nos decantamos por esa. Pero, bueno, 
vuelvo a insistir, que es una opinión, en definitiva, de oportunidad política. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Quién propone el modificado...? Dice usted que el 
modificado se propone a raíz de unos viajes que se habían hecho a visitar unas 
pistas. ¿Sabía usted que a esos viajes había acudido la empresa, la empresa 
adjudicataria? 
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El Sr. Velasco:  No sé. Yo, lo único que tengo, es la constancia aquí, que habla 
de una serie de consideraciones técnicas, y donde dice que la singularidad del 
proyecto, dado que no existe una instalación de ese tipo en España, ha 
supuesto una complejidad añadida a la hora de analizar las soluciones 
aportadas, siendo necesario efectuar una serie de visitas fuera de nuestro 
territorio, Portugal e Inglaterra, para recabar información. Aquí no dicen quiénes 
fueron a los viajes. 
 
La Sra. Presidenta: No, se lo digo porque dice usted que hubiera podido dar 
lugar, de haber acudido a una nueva adjudicación, el tener que hacer frente a 
indemnizaciones de daños y perjuicios a la empresa. 
 
El Sr. Velasco: Hipotéticamente, claro. Es una empresa privada. 
 
La Sra. Presidenta: Hipotéticamente, evidentemente. Eso es lo que le quiero 
decir. Si es la empresa la que está proponiendo una mejor solución, con un 
incremento de casi el doble, podría incluso no haber dado lugar a las 
indemnizaciones. 
 
El Sr. Velasco: Si se anulaba la licitación puede darse la circunstancia  que no 
sea esa empresa la adjudicataria . 
 
La Sra. Presidenta: Pero es la empresa la que ha propuesto la modificación. Si 
fuera así, digo. 
 
El Sr. Velasco: La modificación se plantea, yo creo que el informe técnico no 
está elaborado por la empresa, son los técnicos de la casa, no sé quién iría en 
el Consejo de Administración, a visitarlo... 
 
La Sra. Presidenta: ¿Les informaban de los viajes que se hacían? 
 
El Sr. Velasco: Yo, lo que he tenido conocimiento de esto y  nada más …. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Nada más? ¿No conocía ningún….? ¿Meseta-Ski era, 
digamos, un tema recurrente en los Consejos de Administración, aunque fuera 
antes o después de empezar el Consejo? ¿Se hablaba de las dificultades que 
estaba suponiendo Meseta-Ski? 
 
El Sr. Velasco: Sí, claro. Claro. 
 
La Sra. Presidenta: Y, ¿qué es lo que se decía respecto al proyecto? 
 
El Sr. Velasco: Bueno, lo que se estaba era intentando solventar las 
dificultades, digamos, de procedimiento administrativo que iban surgiendo. De 
hecho, yo quiero recordar que se paralizó la obra como consecuencia de que 
se habían excedido en las obras iniciales de la licencia que inicialmente había 
cogido el Ayuntamiento de Tordesillas. Sí, claro que se aprobaba, ¿Cómo no 
se van a aprobar?. 
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La Sra. Presidenta: ¿Eran conscientes, en el Consejo, de que se estaban 
extendiendo las obras, de que se trabajaba por parte de la empresa, con más 
obras de la que verdaderamente amparaba la licencia? De todo eso, ¿se 
hablaba? 
 
El Sr. Velasco: Una vez se habló de que se habían paralizado las obras 
porque, digamos, lo que era, quiero recordar, una licencia de movimiento de 
tierras, pues, entendía que se había ido más allá de lo que era el mero 
movimiento de tierras, y no estaba todavía una licencia otorgada para ese tipo 
de actuación. 
  
La Sra. Presidenta: ¿Y eso no supuso, digamos, un cierto malestar entre los 
miembros del Consejo, respecto a la actuación que estaba llevando a cabo la 
empresa? 
 
El Sr. Velasco: Pues, se había paralizado la obra. 
 
La Sra. Presidenta: No, no digo... Sí, la paralizó un juez. Digo, los miembros 
del Consejo... 
 
El Sr. Velasco: No, la paralizo el ayuntamiento, digamos. A la vista de eso, 
paralizó el ayuntamiento las obras. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Y los miembros el Consejo no tenían un cierto malestar 
sobre lo que sucedía? 
 
El Sr. Velasco: Bueno, finalmente cuando se les dice: "oye, la licencia, se nos 
ha dicho que no ampara esto", pues hemos paralizado. Todo está paralizado. 
Otra cosa es que en contra de lo que era el criterio del ayuntamiento, se 
hubieran continuado las obras. Se obedeció las resoluciones administrativas, 
en este caso, del Ayuntamiento de Tordesillas. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Alguna vez se propuso, a la vista de lo que estaba 
pasando, la posibilidad de rescindir el contrato, negociar con la empresa, y 
terminar con el proyecto? 
 
El Sr. Velasco: Estando yo en el Consejo, no. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Mientras se les...? 
 
El Sr. Velasco: No estando yo. Yo estuve hasta mayo del 2007, y se quitó 
mucho más. 
 
La Sra. Presidenta: Cuando ustedes votan en contra de esa ampliación 
presupuestaria, digamos que ustedes, a partir de ese momento, ustedes y los 
miembros del Partido Socialista, ¿dejan un poco que sea el Partido Popular el 
que dirija y haga el seguimiento de las obras de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Velasco: No. Yo creo que es que, la verdad que cuando votamos en 
contra, fue por, digamos, la forma en que se adjudicó esa ampliación, esa 
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modificación, que entendíamos que era preferible una nueva licitación. Nunca 
hemos llegado a cuestionar el proyecto como tal. Nosotros ni ningún grupo,Por 
lo menos durante el tiempo que yo estuve en el Consejo de administración  
nadie planteó abiertamente en el Consejo, que: "oye, este proyecto hay que 
paralizarlo". Hay dificultades jurídicas, legales, o técnicas. Nadie planteó que se 
paralizara el proyecto. Lo que sí que se planteó es, ante esa opción de ese 
modificado, íbamos por una vía que era adjudicar a la empresa, 
compensandola con esa ampliación del periodo de explotación, o iniciábamos 
un nuevo proceso de licitación. Lo que es la esencia del proyecto como tal, 
estando yo en el Consejo nadie cuestionó ni planteó un desistimiento, ni una 
paralización, ni que se dejara sobre la mesa la realización de la obra. 
 
La Sra. Presidenta: Una última cuestión. ¿Considera usted, como miembro del 
Consejo, que estaban suficientemente informados de todos los trámites, tanto 
administrativos, jurídicos, judiciales, técnicos y demás, que iba teniendo el 
proyecto? 
 
El Sr. Velasco: Vamos, está suficientemente es un término muy subjetivo. Se 
nos informaba de cual era  la tramitación de las licencias, de los incidentes que 
iba habiendo, de los recursos que se podían haber planteado por parte de 
Ecologistas, del desarrollo de las obras, de la paralización de las obras, claro, 
de las cosas que podían ser objeto de reuniones y conversaciones fuera del 
Consejo, desde luego, nunca he tenido una reunión fuera del Consejo con 
nadie, ni con políticos, ni con técnicos, ni con empresas, ni con nadie. Pues, 
hombre, suficientemente informado, de todas las cosas que preguntábamos en 
el Consejo se nos contestaba, evidentemente. Porque había cuestiones que 
teníamos dudas, o que queríamos aclaraciones, o que se nos diera mayores 
explicaciones, pues, se nos daba, no sé si correctas o no correctas, pero, 
bueno, evidentemente... 
 
La Sra. Presidenta: Yo, por mi parte, no hay más preguntas. 
¿Van a hacer usted derecho de los cinco minutos de repreguntas? 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. La verdad es que tengo una pregunta, ya la última. 
El Partido Socialista siempre ha reivindicado que había que eliminar SODEVA. 
Usted ha dicho que esto funcionaba todo correctamente, y que había la 
transparencia oportuna. ¿Por qué han solicitado la eliminación de SODEVA? 
 
El Sr. Velasco: Esto ya es una afirmación que yo no estoy de acuerdo con ella. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Bueno, ya que al inicio de la legislatura ustedes 
hablaron de la necesidad de eliminar la... 
 
El Sr. Velasco: Replantearse la situación de SODEVA, y de hecho, lo que se 
hizo fue solicitar un informe jurídico sobre las ventajas y los inconvenientes que 
suponía la gestión de determinados servicios de la Diputación por parte de una 
sociedad pública, que SODEVA es la propia Diputación perdona que insista en 
ello. Luego, nunca hemos llegado a plantear directamente una moción ni una 
proposición de eliminación de la sociedad. Planteamos que se hiciera un 



109 
 

estudio para poder llegar a una conclusión, si era, digamos, mejor, se utilizaba 
mejor los recursos gestionando a través de una sociedad pública, que la propia 
Diputación, o a traves de la propia Administración. Yo creo que la afirmación 
esa, tan categórica, yo creo que no la comparto. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Yo lo entiendo. Después de escucharle decir que 
funcionaba todo correctamente, y que se hizo con la transparencia oportuna... 
 
El Sr. Velasco: Tenía la percepción, y bueno, la sigo teniendo. Yo, es que esta 
comisión…. 
 
La Sra. Vicente Tomás: No, que no pasa nada, pero que me sorprende, 
después de las preguntas que ha hecho su compañera esta comisión de 
investigación, me sorprende, después de las declaraciones del Partido 
Socialista en esta Comisión de Investigación, me sorprende que un miembro 
del Partido Socialista diga que todo funcionaba correctamente, y que había 
transparencia, cuando no aparecen las facturas de los viajes. Pero, bueno, esa 
también es mi opinión, señor Velasco. 
 
El Sr. Velasco: Es que, percepciones sobre la realidad, todos tenemos una. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Por eso. 
 
El Sr. Velasco: Que, evidentemente, son opiniones. Otra cosa son hechos 
contrastables que podemos decir: "oye, ahora esta deuda esta pagada", pero 
sobre si hay más o menos luz aquí, en esta sala, bueno, tenemos cada uno 
una opinión. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Bueno, que el viaje... Que se realizó un viaje con la 
empresa adjudicataria días antes de que se le adjudicara, es igual que decir 
que la luz está pagada o encendida. O sea, está verificado, y así aparece en la 
documentación que se nos ha entregado. 
 
El Sr. Velasco: Sí, sí. Yo no he dicho que no sea verdad, he dicho que yo lo 
desconocía. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Lo desconocía? Vale. Gracias. 
 
El Sr. Velasco: Totalmente, vamos. Me he enterado ahora. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Bien, pues. 
¿Alguna pregunta más? 
Gracias, señor Velasco. Hasta luego. 
 

La Sra. Presidente; Bueno, pues, le digo lo mismo que a los compañeros. Ya 
lo sabé usted todo el tema, ¿no?, por qué comparece y el objeto de la 
comparecencia. 
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Bien, pues, entonces, como además también sabe la mecánica de cómo se 
procede a formular las preguntas y demás, pues, tiene la palabra el señor 
Gallego, por Sí Se Puede. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Gracias. Gracias, señor Javier Calvo, por acudir a la 
comparecencia. ¿En qué periodo fue consejero de SODEVA? 
 
El Sr. Javier Calvo: Desde la creación hasta el 2007. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué puesto ocupa actualmente en la Diputación de 
Valladolid? 
 
El Sr. Javier Calvo: Secretario de Grupo 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuánto tiempo lleva haciendo ese trabajo? 
 
El Sr. Javier Calvo: Diez años, creo 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Es usted el Asesor Técnico? 
 
El Sr. Javier Calvo: Si 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuál es su formación? 
 
El Sr. Javier Calvo: Tengo COU, formación en Económicas. No acabadas. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Eh? 
 
El Sr. Javier Calvo: Que no he acabado Económicas 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Asistía el gerente Luis Sánchez Valdepeñas 
normalmente a los Consejos de SODEVA? 
 
El Sr. Javier Calvo: Creo que sí. En lo que recuerdo si 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. Asistia a todos los Consejos? 
 
El Sr. Javier Calvo: Si 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuándo tuvo usted conocimiento por primera vez del 
proyecto Meseta-Ski? 
 
El Sr. Javier Calvo: En la reunión de SODEVA, y no sé si en algún momento 
nos comentaron antes que iban a ….. Como tenía más contacto con el Grupo 
Popular, no sé si unos días antes, o unos meses antes, no sé decirte. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿En el Consejo de enero del 2006? 
 
El Sr. Javier Calvo: Sí, sobre esas fechas. 
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El Sr. Gallego Blanco: Se lo digo porque ese Consejo del 26 de enero del 
2006 se publicó en un portal especializado en la práctica del esquí, la noticia: 
"Valladolid proyecta una pista de esquí". En el texto de la noticia podemos leer 
lo siguiente: "Que Ruiz Medrano aseguró que la idea propuesta por el alcalde 
de Valoria la Buena, Javier Calvo, ha surgido de la proliferación de este tipo de 
pistas en Inglaterra". ¿Cómo le surgió la idea de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Javier Calvo: Bien, yo quería algo para mi pueblo, ¿vale?, y entonces 
decidí... Vamos, me surge para potenciar el turismo en mi pueblo, vi esto, y se 
lo comenté a la presidencia de la Diputación. Entonces, optaron por hacer el 
proyecto, pero mi pueblo no salió entre los elegidos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿En qué momento planteó usted este proyecto? 
 
El Sr. Javier Calvo: No recuerdo las fechas. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pero ¿antes de 2006, entonces? 
 
El Sr. Javier Calvo: Claro. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Cuál ha sido su participación en el proyecto? 
 
El Sr. Javier Calvo: Pues, lo del Consejo de SODEVA, exclusivamente. Yo en 
el momento que planteé la idea yo no continué. 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea, que, ¿usted planteó la idea antes del 2006, y 
luego ya no continuó? 
 
El Sr. Javier Calvo: No. 
 
El Sr. Gallego Blanco: El 27 de marzo del 2006 se presentó al Consejo el 
informe de idoneidad de la ubicación y la aprobación de la oferta del proyecto 
Meseta-Ski. Consta en el acta que se entregó a los consejeros un informe de 
idoneidad de ubicación, el mismo que consta en el expediente. ¿Es el mismo 
que se entregó en el expediente, no es el mismo? 
 
El Sr. Javier Calvo: Supongo que sí. Yo no lo recuerdo 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No lo recuerda? 
 
El Sr. Javier Calvo: No recuerdo si es exactamente este, no es este, o... 
Evidentemente, sí que se nos entregó un documento, pero no recuerdo si fue 
este o no. No recuerdo 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea que, entonces, ¿podemos creer que es el mismo 
que les entregaron? 
 
El Sr. Javier Calvo: Entiendo que sí. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿Cómo se justificó el precio de la oferta, de más de 
cuatro millones, IVA incluido? 
 
El Sr. Javier Calvo: Se hizo unos informes técnicos, y en los informes técnicos 
se indicaba el precio, indicaba los metros, indicaba... 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Sabe usted que en el expediente no aparece ningún 
informe? 
 
El Sr. Javier Calvo: Sí, lo que ha comentado el señor Velasco eran precios 
orientativos, porque, claro, que a partir de ahí es cuando la empresa 
adjudicataria hace el proyecto en cuestión de obras y explotaciones. Eran 
orientativos. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Pero ¿qué era? ¿Era una tabla? 
 
El Sr. Javier Calvo: Creo recordar que sí, era una tabla. 
 
El Sr. Gallego Blanco: O sea que no era un informe como conocemos 
actualmente un informe, explicando la justificación de... 
 
El Sr. Javier Calvo: No recuerdo ese informe completo. Yo recuerdo que eran 
unos metros, unas superficies, unas distancias, y a partir de ahí salía en una 
hoja de cálculo el importe. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Votó usted a favor de este punto, el relativo a la oferta 
de petición de la construcción de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Javier Calvo: Sí. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Se suscitó algún debate en ese Consejo, cuando se 
votó? 
 
El Sr. Javier Calvo: Lo que refleja en el acta. Yo creo que no, que se votó por 
unanimidad, y estábamos todos los grupos de acuerdo, Partido Socialista, 
Partido Popular e Izquierda Unida. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Nadie planteó ninguna cuestión? 
 
El Sr. Javier Calvo: Los Consejeros, eran de la Junta o eran de otras 
Entidades y a todos les pareció un proyecto perfecto para dinamizar la zona, y 
a mí también. 
 
El Sr. Gallego Blanco: En el Consejo de SODEVA de 12 de junio de 2006, en 
el primer punto, en la propuesta de adjudicación de Meseta Ski a Corsán-
Corviam, ¿qué votó usted? 
 
El Sr. Javier Calvo: Voté a favor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Hubo algún debate en ese momento? 
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El Sr. Javier Calvo: Lo que refleje en el acta.Yo creo que se aprobó por 
unanimidad, y no sé si hubo debate, aparte de lo que hay en las actas de 
SODEVA, no recuerdo, recuerdo que se votó por unanimidad. 
 
El Sr. Gallego Blanco: También se aprobó la adquisición de terrenos para la 
ubicación del proyecto. ¿Qué votó usted? 
 
El Sr. Javier Calvo: A favor. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Usted y algún otro consejero pidieron explicaciones 
sobre la fijación de los precios que se pagan? 
 
El Sr. Javier Calvo: Yo creo que no, creo que ha comentado también el señor 
Velasco, que eran unas tierras que estaban junto a la carretera, que tenían 
unas perspectivas a futuro de cara a los propietarios, y se decidió adquirirlas al 
precio que marcaban los técnicos que decidieron hacer el informe sobre esa 
cantidad. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No se planteó la expropiación de ninguno de los 
terrenos? 
 
El Sr. Javier Calvo: No sé si una sociedad puede expropiar, eso ya lo 
desconozco, creo que no. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Según figura en el acta, asistió usted al Consejo de 
Administración del 17 de noviembre del 2006. ¿Es así? 
 
El Sr. Javier Calvo: Sí...Si figura en el acta.. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Ahí se aprueba el presupuesto complementario de casi 
3 millones de euros., sin IVA. 
 
El Sr. Javier Calvo (Asiente)   
 
El Sr. Gallego Blanco: Usted votó a favor. ¿Quiénes votaron en contra, y por 
qué? 
 
El Sr. Javier Calvo: Pues, la verdad si eso es  lo que viene en el acta, supongo 
que el Grupo Socialista y el Grupo de Izquierda Unida. Pompeyo, y el señor 
Panedas, y el señor Velasco. Vamos, que entiendo que era por la... no por el 
fondo de la idoneidad del proyecto y del beneficio que tendría ese proyecto con 
esa ampliación, sino por la forma de hacerlo. Eso es lo que manifestaron. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Muy bien. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Gallego. 
Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Buenas tardes, señor Calvo. 
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Yo quería preguntarle: en su grupo, a la hora de acudir al Consejo de 
Administración de SODEVA, ¿quién tomaba las decisiones, o quién le decía 
qué había que votar, o... 
 
El Sr. Javier Calvo: Cada uno es libre de votar lo que quiere. Yo no pertenecía 
a la Diputación, yo estaba como alcalde del Ayuntamiento de Valoria La Buena, 
como consejero, a propuesta del Grupo Popular, eso sí, y cada uno era libre 
de... 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No era usted del Partido Popular entonces? 
 
El Sr. Javier Calvo: Sí. Sí, pero, vamos, cada uno tiene sus ideas y su visión. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿La idea, por lo que me ha parecido escucharle, de 
Meseta-Ski, fue suya? 
 
El Sr. Javier Calvo: No. La idea de Meseta-Ski no fue mía. Yo lo que queria... 
 
La Sra. Vicente Tomás:  Ah, me ha parecido. Como ha dicho lo de mi pueblo... 
 
El Sr. Javier Calvo: Yo, lo que quería era, es decir, quería hacer una 
instalación en mi pueblo de esquí en seco, porque lo había visto en internet, y 
entonces, pues, como no tenía fondos, acudí a la Diputación, a ver si era un 
proyecto financiable, nada más. A partir de ese momento... 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero surge de usted la idea de hacer una instalación 
de esquí en seco. 
 
El Sr. Javier Calvo: Surge la idea para mi pueblo. 
 
La Sra. Vicente Tomás:  Pero que, finalmente, se hizo en Tordesillas. 
 
El Sr. Javier Calvo: Eso ya... Sí. Vamos a ver, eso después cogen la idea, y 
cada uno en la Diputación, con su dinero, considera hacerlo en otra ubicación. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Y, ¿por qué cree que era mejor hacerlo en Tordesillas 
que en Valoria? 
 
El Sr. Javier Calvo: Que yo no considero que sea mejo hacerlo en Tordesillas 
que en Valoria. Para mí, sería mejor hacerlo en Valoria, evidentemente. Pero, 
vamos, supongo que la Diputación vería para desarrollar la zona de Tordesillas, 
más que una zona como Valoria, que está más cercana a Valladolid, y 
entendería que sería potencialmente más ventajosa para el desarrollo 
económico de la zona. Pero eso es una apreciación mía, no es algo que sea, 
es lo que yo he apreciado. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Llegó a ver usted ese informe, en el que se 
valoraban diferentes ubicaciones? 
 
El Sr. Javier Calvo: Sí, lo presentaron al Consejo. 
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La Sra. Vicente Tomás: ¿Y le pareció que estaba completo y bien? 
 
El Sr. Javier Calvo: Me pareció que... Sí, sobre todo lo que necesitaban eran 
accesos, eran pendientes de las pistas, en lo que coincidieron todos los 
técnicos. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Me sorprende que dé usted la idea de la pista de 
esquí, y luego, finalmente se desarrolle en otro sitio que, además, a su vez, se 
ha mostrado que finalmente el terreno no era el adecuado. La verdad es que da 
pena. ¿Votó usted a favor de la ampliación del presupuesto, de cuatro millones 
a ocho millones, aproximadamente? ¿Le pareció normal ese incremento del 
proyecto? 
 
El Sr. Javier Calvo: No, es para... Supongo que se incrementaba el número de 
metros esquiables, la distancia de la pista, la anchura de la pista, y se 
cambiaba el tipo de pista, de plástico, que la forma y entendíamos, que dado 
que no se incrementaba  lo que tenía que pagar la Diputación, sino que era un 
aumento en la explotación, que era la forma más adecuada y que estaba 
justificado ese incremento. 
 
La Sra. Vicente Tomás: En el proyecto, ese, que dijo usted que surgió la idea 
de hacer una instalación de esquí seco en su pueblo, ¿llegó a mirar incluso 
las... le pregunto, por curiosidad, de cuántos metros eran las pistas, o de 
cuánto  iba a ser, o...? 
 
El Sr. Javier Calvo: No, no llegué a tanto. Suponía un importe que nosotros no  
podíamos asumir, entonces no fui más allá, simplemente, con ello. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Cuándo escuchó por primera vez que la pista se 
tenía que ampliar hasta los trescientos metros? 
 
El Sr. Javier Calvo: Pues, ya no sé decirte en qué momento del Consejo. Que 
no sé si antes, en algún otro Consejo, o en el mismo Consejo que se nos dio 
esa explicación del incremento del precio. No sé decirte. Sé que se comentaron 
en el Consejo, sí. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Usted participó alguna vez en algún viaje en torno a 
Meseta-Ski? 
 
El Sr. Javier Calvo: No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Y, ¿se daba cuenta de los mismos? ¿Cuándo tuvo 
conocimiento de esos viajes usted? 
 
El Sr. Javier Calvo: Pues, cuando se nos informó de este incremento, de este 
posible incremento de presupuesto, dado que no tenía sentido hacer una pista 
que no tuviera una continuidad, o no tuviera la cantidad suficiente de pista 
para... Y el mantenimiento de la pista, el tipo de pista que era, si iba a quedar 
cojo el proyecto, pues, era lo mejor, entonces fue cuando nos informaron de 



116 
 

quien había acudido a esos dos países, a Francia... a Francia no, a Portugal y 
a Inglaterra. 
 
La Sra. Vicente Tomás:  Vale. No tengo más preguntas. Gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Arpa. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. Bueno, gracias, señor Calvo, por acudir. La 
verdad es que no tenía previsto realizarle ninguna pregunta, pero sí que me... 
porque yo creo que ha sido una de las cuestiones que hemos estado 
intentando descubrir, de quién partió la idea del proyecto. Yo, particularmente, 
ya me voy satisfecho esta tarde, por lo menos al saber de que usted, si no fue 
el padre, sí que fue la madre del proyecto en sí, en cuanto a la idea.  
Yo, el padre, siempre he considerado que el padre del proyecto, siempre he 
considerado que es el señor Centeno, pero, bueno, usted es quien proporcionó 
la idea, evidentemente, para un proyecto a desarrollar en su pueblo, cosa que, 
por ejemplo, vamos, por lo menos todos los que venimos a la Diputación desde 
algún pueblo, venimos con ese objetivo, de conseguir algo, principalmente, 
vamos, para nuestro pueblo. Pero luego, claro, yo no sé cómo se sentiría 
usted, pero, yo, si vengo con una idea para desarrollar en mi pueblo, y al final, 
esa idea me la copian, me la quitan, y me la montan en otro pueblo distinto al 
mío, pues, hombre, me sentiría, por lo menos, no me agradaría la cuestión. Y 
encima, hacen viajes y no le invitan a usted. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Y encima que no se pueda hacer al final la pista. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Pero, luego, usted participa, en ningún momento se 
sintió dolido, digamos, con la situación de que le hubiesen usurpado la idea del 
proyecto que, evidentemente, probablemente, a lo mejor, no lo sé, si se 
hubiese desarrollado en su pueblo, si no tenía los condicionantes legales que 
ha tenido finalmente el proyecto, pues lo mismo estaba hasta funcionando, con 
mayor o menor éxito, como decía el señor Velasco. Eso nunca lo llegaremos a 
saber. Pero ¿no se sintió nunca dolido por esa situación? 
 
El Sr. Javier Calvo: No, evidentemente, lo que comentas, todo el mundo 
intenta cuando es alcalde del pueblo o concejal de su pueblo, intentan hacer lo 
mejor para su pueblo Evidentemente, tú vas a la Junta, y tienes una idea, igual 
aparece en otro sitio que te la han hecho. Pero, vamos, dolido no. 
Evidentemente, me hubiera gustado que se hubiera hecho en mi pueblo, sí, 
pero tampoco yo cuento con los recursos necesarios para hacerlo. Entonces, si 
es como se me ocurre hacer un casino, y luego lo hacen en otro sitio, no sé si 
valga el ejemplo, no sé si me entiendes. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Y, ¿a usted tampoco le informaban de los viajes 
que...? 
 
El Sr. Javier Calvo: No, yo en ningún momento nos informaron…. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Como al resto de Consejeros que se enteraron ya... 
Pero, y es cierto que, como decía el señor Velasco, al final todos nos 
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convertimos en toreros, una vez que sabemos lo que... Pero, de haber sabido 
usted que uno de esos viajes se realizó, como se viene insistiendo, por una de 
las empresas que participaban en la adjudicación del proyecto, de haberlo 
sabido, ¿usted hubiera votado igualmente a favor de esa adjudicación? 
 
El Sr. Javier Calvo: No sé que decirte. No sé contestarte a esa pregunta. Me 
imagino que se... Es que no sé si eso es contrario a la ley de contratos. Yo 
firmé, vamos, firmé, aprobé lo que los técnicos nos dijeron que hiciéramos. 
Vamos, que hiciéramos, porque estaban realizándolo correctamente, y que esa 
era la propuesta. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Nada más. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Gracias, señora presidenta. Muy breve. 
Señor Calvo, usted está convencido o le consta que los acuerdos adoptados 
por el Consejo de Administración de SODEVA, tanto en marzo del 2006 como 
en junio del 2006, o en noviembre de ese mismo año 2006, en los que se 
aprueba, en primer lugar el pliego que sirve de licitación, en segundo, los 
Consejos, se aprueba la adjudicación de la redacción del proyecto, ejecución y 
explotación, y en el tercero se aprueba su modificado por 2,9 millones, ¿está 
convencido o tiene constancia de que, en todo caso, el Consejo actuó 
conforme a Derecho, y siempre de acuerdo con los informes técnicos que 
constaban en los expedientes? 
 
El Sr. Javier Calvo: Plenamente convencido., Todos los informes técnicos eran 
favorables y proponían, y todo el Consejo estaba informado de lo mismo, y se 
votó a favor en todos los casos 
 
El Sr. Hernández Negro: En el Consejo de noviembre del 2006, cuando se 
planteó el modificado que suponía un incremento de costes de obra de 2,9 
millones, lógicamente había un informe técnico y un informe jurídico. El informe 
técnico, incluso firmado por tres técnicos, tanto de la casa como de SODEVA. 
¿Usted cree que estaba suficientemente justificado en ese informe técnico, ese 
cambio en el proyecto original, aun suponiendo, lógicamente, un incremento en 
el coste de la ejecución del proyecto? 
 
El Sr. Javier Calvo: A mi corto entender, sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: Y, por último: ¿usted cree que hubo desde el inicio, 
intención de fraccionamiento de contrato, en el sentido de que se adjudicó 
primeramente por cuatro millones, y a los cinco-seis meses se aprobó ese 
modificado, sobre todo, teniendo en cuenta lo que ha manifestado el señor 
Velasco anteriormente, y es que este modificado, que suponía un mayor coste, 
en realidad no suponía un mayor desembolso para la Diputación ¿Usted 
considera que hubo intención, a priori, de hacer un fraccionamiento de 
contrato? 
 
El Sr. Javier Calvo: Sinceramente, no. 
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El Sr. Hernández Negro: Nada más. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Hernández.  
Señor Calvo, ¿usted había visto el proyecto funcionar en algún sitio, fuera de 
España? 
 
El Sr. Javier Calvo: No. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Cómo le surgió la idea? 
 
El Sr. Javier Calvo: Pues, viendo... es decir, yo quería promocionar a mi 
pueblo, quería hacer un parque de aventuras, con tirolinas, etcétera, y una de 
las cosas que apareció en ese momento era la de la pista de esquí en seco. 
Vamos que sí, que dentro de lo que allí había de los parques que encontré en 
internet, pues, se combinaba las tirolinas con los campamentos y esa era la 
idea y la información que yo puede encontrar. 
 
La Sra. Presidenta: Ya, ya. Ya ha contestado, creo que suficientemente a todo 
lo que se podía plantear. ¿Usted piensa que el proyecto, por parte del Consejo 
de Administración de SODEVA, todo lo que tenía que ver con el proyecto de 
Meseta-Ski, se hacía con absoluta transparencia, informando puntualmente a 
los consejeros, a los diputados? 
 
El Sr. Javier Calvo: Desde mi punto de vista, sí. 
 
La Sra. Presidenta: Pues, no hay más preguntas. 
 
El Sr. Javier Calvo: Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Alguien va a repreguntar? 
Pues, muchísimas gracias por comparecer. Adiós. 
 
 
 
 
La Sra. Presidenta: Sabe que ha sido citado para comparecer, como usted 
formó parte del Consejo de SODEVA por el Partido Socialista Obrero Español. 
En esa condición se le ha citado para la Comisión de Investigación que está 
investigando, valga la redundancia, la gestión de la contratación realizada por 
la Diputación de Valladolid y SODEVA, con la empresa Corsán-Corviam, desde 
el 2003 al 2006, así como todos los contratos, bueno, referentes y, sobre todo, 
con lo relacionado con Meseta-Ski.  
Comparece voluntariamente. Puede contestar, si quiere, a todas o alguna de 
las preguntas, no contestar si no quiere. La mecánica de las preguntas se 
formula por los portavoces en función de la representación que tienen en el 
Pleno, y ahora lo digo, que no lo he dicho en ningún momento, excepto la 
Presidencia, que le interroga la última, que la tiene el Partido Socialista. 
Empieza usted con el… respondiendo a las preguntas que le hace Héctor 
Gallego, portavoz del Grupo Sí Se Puede. 
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El Sr. Gallego Blanco: Bien. Muchas gracias. Gracias, señor Torrero, por 
acudir a la comparecencia. Le voy a hacer un par de preguntas sobre el 
proyecto Meseta-Ski y el Consejo de SODEVA. ¿En qué período fue usted 
consejero de SODEVA? 
 
El Sr. Torrero: Pues, yo creo, es en la legislatura 2007-2011, pero no sé 
exactamente cuándo he tomado posesión. Creo que, o a últimos de 2007, o a 
primeros de 2008…, y luego no terminé. No terminé porque se refundio, se 
concentró SODEVA como Turisvall, y ahí dejé de ser 
 
El Sr. Gallego Blanco: El 31 de marzo de 2008 se aprueba el proyecto 
refundido de la obra, por un valor de más de 10 millones de euros. Usted se 
abstuvo. ¿Hubo algún debate en ese Consejo, en este punto? 
 
El Sr. Torrero: Bueno, recuerdo que mi compañera, todos, pero, vamos, hablo 
un poco por lo que a mí me concierne, era Ana Vásquez, y, bueno, hizo unas 
preguntas, no recuerdo muy bien, porque tampoco lo he mirado mucho, hizo 
algunas preguntas en el sentido de que nos extrañó, ella era la que hablaba, 
pero estábamos de acuerdo los dos, que una obra que acababa de empezarse 
o ni siquiera se había empezado, pues, se duplicara el precio tan rápidamente. 
Entonces, te encuentras en una situación en la que dices: bueno, ¿voto sí, y 
me agrego a lo que no me parece razonable?" Pues, no optamos por ahí. 
¿Voto no, y la Diputación pierde lo que sea?, no dependía de nosotros, pero, 
bueno, hablo a nivel personal. ¿Voto no, y contribuyo a que la Diputación 
pierda lo que ya se ha invertido y tal? Pues, tampoco. Entonces, decidí la 
abstención. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Por qué no asiste al Consejo del 5 de agosto del 
2010? 
 
El Sr. Torrero: Yo, a partir de ahí, me fui con mi mujer un domingo por la tarde, 
y dije: "voy a ver qué es esto que estamos tratando", no  lo conocía 
físicamente. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Dices las instalaciones de Meseta-Ski? 
 
El Sr. Torrero: Las instalaciones de Meseta-Ski. Y no vi allí nada que valiera el 
dinero que se estaba invirtiendo. Y a partir de ahí, pues, dejé de venir. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Dejó de ir? 
 
El Sr. Torrero: No lo sé, creo, no, no vine más veces. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿No fue a los Consejos de SODEVA? 
 
El Sr. Torrero: No sé si vendría a alguno más, no estoy seguro, pero creo que 
no. 
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El Sr. Gallego Blanco: ¿Era normal que se convocara el Consejo de SODEVA 
en el mes de agosto? 
 
El Sr. Torrero: No lo sé, si era normal o no era normal. Si no vine, pues... 
 
El Sr. Gallego Blanco: Vale. En ese Consejo se aprobó el complemento del 
proyecto refundido, otro millón de euros más, sin IVA. Si hubiera podido asistir, 
¿hubiera aprobado ese complemento? 
 
El Sr. Torrero: Vamos a ver. Si no aprobé el primer complemento…  
 
El Sr. Gallego Blanco: Se abstuvo. 
 
El Sr. Torrero: No lo aprobé. Si no lo aprobé, difícilmente hubiera aprobado un 
segundo complemento. O sea, entiendo que no. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Qué posición tenía su partido? 
 
El Sr. Torrero: Mi partido, tanto mi compañera como yo, nos abstuvimos en la 
primera parte que me ha preguntado. 
 
El Sr. Gallego Blanco: ¿Y en esta última? 
 
El Sr. Torrero: No lo sé. Lo desconozco, porque no acudí 
 
El Sr. Gallego Blanco: Bien. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Ya ha acabado, señor Gallego? 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí, sí. 
 
La Sra. Presidenta: Pues, señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. Muy buenas tardes, señor Martín. Yo quería 
preguntarle... 
 
El Sr. Torrero: No, Martín no. Torrero. 
 
La Sra. Presidenta: Torrero. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Torrero, perdón. Perdón. 
Quería preguntarle: ¿alguien de su grupo le indicaba lo que tenía que votar, o 
alguien que llevara más preparado el tema? 
 
El Sr. Torrero: No. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿No? 
 
El Sr. Torrero: A mí nadie me dijo lo que tenía que votar. Es verdad que lo 
hablábamos entre los dos, Ana Vásquez opinaba lo que creía conveniente, y yo 
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opinaba lo que creía conveniente, que éramos coincidentes en el tema de que 
no se podía doblar el precio de una obra tan rápidamente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Le dijo a alguien más, aparte de esa votación de 
abstención, que no le parecía bien ese incremento, o se lo trasladó a alguien 
más, del Partido Popular? 
 
El Sr. Torrero: Hombre, hay una cosa que a mí me llamó la atención. ¿Qué 
cosa me llamó la atención? Pues, se hace un proyecto, sale una obra a 
licitación, e inmediatamente se hacen unas visitas, y a la vista de los resultados 
de las visitas, se cambia el proyecto. A mí no me parece lógico.  
A mí, estoy hablando de a mí, personalmente. A mí no me parece lógico. Si 
hubiera tenido que hacerlo yo, hubiera hecho las visitas antes de hacer el 
proyecto, y antes de licitarlo. Una vez que está licitado, llevar a tener la 
experiencia de ver cómo son otras historias, pues, a mí no me pareció correcto, 
ni me parece ahora correcto. Yo lo habría hecho antes, hubiera visto antes yo 
eso, y hubiera encargado un proyecto como yo quería, o la experiencia de 
estas visitas me había aconsejada que lo hiciera. 
 
La Sra. Vicente Tomás: El incremento, cuando vio usted que los gastos se 
iban multiplicando, y se iban incrementando, ¿no creyó que el proyecto se 
estaba yendo de madre? 
 
El Sr. Torrero: Bueno, creo que he dicho que me parece que se fue de madre 
desde el primer Pleno que acudí, porque ya es que ya no volví a más. 
Entonces, ya me parece... desde el primer momento me pareció que el 
proyecto se iba de madre, y no me parecía razonable, máxime cuando las 
parcelas que se habían comprado estaban compradas, si no hay una cosa que 
yo desconozca, al triple del valor que yo considero de mercado. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Y alguien dijo...? ¿Alguien más del Consejo se 
quejó, puso la voz en alto respecto a ese triple del valor que se pagó por los 
terrenos? 
 
El Sr. Torrero: De eso no se habló. 
 
La Sra. Vicente Tomás: No se habló. 
 
El Sr. Torrero: O, que yo recuerde, no se habló de eso. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Quién cree que se empecinó en el proyecto de 
Meseta-Ski? 
 
El Sr. Torrero: No lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Por qué se continuó, y se continuó? 
 
El Sr. Torrero: Yo eso ya... Hombre, está claro que los partidos que votamos 
abstención o en contra, pues, esos no estaban empeñados en que fuera 
adelante. Entiendo, vamos, por lógica. 
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La Sra. Vicente Tomás: ¿Se les informaba de los viajes que se mantenían en 
Meseta-Ski? 
 
El Sr. Torrero: Lo de los viajes es otra cosa que no sé cómo se hizo. Desde 
luego, yo no acudí a ninguno, y me enteré después de que se habían hecho 
unos viajes, que fueron la causa de cambiar el proyecto. Pero esos viajes, hay 
que saber si estaban programados antes o después de... cuándo se 
programaron esos viajes. Y, sobre todo, vamos a ver, hay cosas que no 
encajan en el puzzle. Por qué, si se duplica el precio de un proyecto, no se 
valora, es verdad que hay que compensar a la empresa que se había quedado 
con el primer proyecto, pero, habrá que hacer una valoración de cuánto vale 
esa compensación, y volver a hacer una nueva licitación, porque el proyecto se 
ha doblado, ya no es lo mismo. No lo sé. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Y vieron alguna vez los contratos menores de los 
viajes, o alguna factura? 
 
El Sr. Torrero: Es que yo no me enteré ni siquiera, de estos viajes. 
 
La Sra. Vicente Tomás: O sea, ¿se enteró mucho a posteriori? 
 
El Sr. Torrero: Yo me he enterado posteriormente que se habían hecho los 
viajes, porque, claro, luego ya, cuando sabes estas cosas, y tú dices... hablas 
con unos y con otros, y dices: "sí, es que se han hecho unos viajes, y a 
consecuencia de los viajes se ha cambiado el tema". Entonces, cuando te 
enteras de que se han hecho unos viajes. Pero yo no me había enterado de 
esos viajes. 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Cree usted que SODEVA era, en el tema de Meseta-
Ski, una sociedad transparente? 
 
El Sr. Torrero: Bueno, yo no sé si SODEVA era una sociedad transparente o 
no era una sociedad transparente. Muchas veces pensamos mal, y a veces no 
deberíamos pensar mal. No todo el mundo es malo, ni todo el mundo está en 
hacer las cosas con interés. Pero a veces, sí. A mí, SODEVA no me gustó 
nunca. A mí, las cosas que se sacan del presupuesto de la Diputación, cuando 
se puede hacer desde la propia... Si estamos diciendo: "vamos a privatizar 
todo", resulta que no podemos, por otra parte, decir: "bueno, privatizamos todo, 
pero desgajamos un trozo, que lo dejamos ahí, al margen". Casi funciona como 
una sociedad paralela o privada, porque tiene que dar cuentas y depende de la 
Diputación. No, no estaba yo de acuerdo con SODEVA, ni tampoco con 
Turisvall. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Torrero. 
Señor Arpa. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: No tengo preguntas. 
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La Sra. Presidenta: Señor Hernández. 
 
El Sr. Hernández Negro: Sí. Gracias, señora presidenta. Muy brevemente. 
Ha manifestado, señor Torrero, que usted acudió al Consejo de Administración 
de marzo de 2008. 
 
El Sr. Torrero: No sé si era marzo, o era junio, eh. 
 
El Sr. Hernández Negro: Marzo del 2008, en el que se aprobó el refundido del 
modificado del proyecto inicial, en el cual se abstuvo, junto con su compañera, 
doña Ana Vázquez. Entiendo que si se abstuvo y no votó en contra, es porque, 
de alguna forma, no estaba en contra de que se aprobara dicho refundido. 
 
El Sr. Torrero: Vamos a ver. Creo que lo he explicado antes, y he dicho que 
muchas veces, con la mejor intención, no sabes qué hacer. No sabes si 
ponerte al lado de los que dicen: "bueno, vamos a gastar un poco más, y 
hacemos la obra", y que queda la obra hecha, o estamos en contra, y que no 
se haga nada, y todo lo que se ha hecho se pierde. Entonces, como las dos 
posturas no son coherentes, porque yo creo que el origen de esto parte de un 
mal proyecto inicial, pues, la mejor postura o la postura menos... Porque 
nosotros no sabemos si se están haciendo las cosas por interés personal, o se 
están haciendo lo mejor posible. Como no lo sabes, pues, te encuentras en una 
situación que lo mejor es decir: "bueno, como no lo sé, no tengo nada que 
decir". 
 
El Sr. Hernández Negro: Es cierto, yo creo que todos estamos de acuerdo en 
que lo ideal hubiese sido partir de un proyecto más completo, con mayor 
previsión, con mayor estudio. Pero la realidad es que se partió de un 
presupuesto de cuatro millones, porque aún no había ni proyecto. En esa 
licitación inicial estaba incluida la redacción del proyecto. Pero ¿a usted sí que 
le consta que había informes técnicos que justificaban ese cambio en el 
proyecto inicial, y lógicamente, ese sobrecoste en la ejecución del proyecto? 
 
El Sr. Torrero: Que había unos informes, bueno, yo no leí esos informes, 
porque yo, cuando una obra empieza con un proyecto que vale cuatro, y a los 
cuatro días vale ocho, pues, hay poco que pensar. Yo no me leí esos informes, 
y consideré que, desde el primer momento, he dicho, que fui a ver qué es lo 
que había allí, porque no me encajaba, y lo que vi es que no me hacía falta 
mucho ver los informes. 
 
El Sr. Hernández Negro: Ha manifestado y, lógicamente, me puede responder 
si quiere, y si no, no me responda, pero ha manifestado que nunca le gustó 
SODEVA ni Turisvall y, en general, que no le gustan las sociedades 
mercantiles paralelas a lo que es la Administración pública. 
 
El Sr. Torrero: Sí. 
 
El Sr. Hernández Negro: ¿Por qué acepto ser nombrado consejero de 
SODEVA? 
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El Sr. Torrero: Bueno, esto es un tema político. Si queréis lo digo, no tengo... 
Vamos a ver... 
 
El Sr. Hernández Negro: No, le he advertido que, si quiere responder, y si no... 
 
El Sr. Torrero: Sí, voy a responder, porque he venido aquí a colaborar. 
Entonces, voy a responder, aunque sea un tema político que sea un poco 
personal, voy a contestar. Yo llevaba siendo alcalde de mi pueblo, pues, creo 
que veinte años, y yo creo que en mi partido ya pensaban que yo tenía que ser 
diputado. Y como tal me nombraron, con la sorpresa de que hicieron una 
Comisión Ejecutiva después de haberlo sacado a la prensa, ya, la relación de 
diputados que iban a venir por el Partido Socialista, y por presión, Pedrajas  es 
un pueblo pequeño, tiene pocos afiliados, Laguna tenía muchos, y me quitaron 
a mí y pusieron a Laguna, que estaba presionando para entrar. Entonces, 
como compensación, pues, me dijeron: "pues, vete a SODEVA". No sabía ni lo 
que era. Dije: "Bueno, vale, pues voy a SODEVA". 
 
El Sr. Hernández Negro: Muchas gracias. 
 
El Sr. Torrero: Eso. 
 
El Sr. Hernández Negro: Nada más. 
 
La Sra. Presidenta: Su sinceridad le honra, señor Torrero. Menos mal que 
todos pertenecemos a partidos políticos. 
Parece ser que desde el primer momento a Ud. no le gustó Meseta-Ski. 
 
El Sr. Torrero: Bueno, yo no sabía lo que era Meseta-Ski. Yo fui a ver... 
Vamos, sabía por los papeles lo que era, pero en realidad, vamos, te imaginas, 
¿no? Pero cuando llegué allí y vi aquello, me pareció que no era un proyecto 
muy agraciado para... muy ilusionante para ese dinero que había que 
desembolsar. 
 
La Sra. Presidenta: Según su percepción, ¿quién cree usted que era el 
valedor del proyecto, la persona que impulsaba el proyecto y tenía toda la 
confianza en el mismo? 
 
El Sr. Torrero: Bueno, yo creo que tiene que ser alguien que estuviera... Tiene 
que estar... Vamos a ver, yo no sé si es uno, son varios o tal. Y también tengo 
que aclarar que porque una persona tenga interés en que un proyecto salga 
adelante, no hay que suponer maldad, por decirlo de alguna manera. Yo, como 
alcalde, pues, a veces no he estado de acuerdo con algún concejal, y hemos 
dicho: "vamos por aquí", porque creemos que esto es lo mejor.  
Bueno, pero la oposición nos decía "no", nos decía "sí", unas veces nos salía 
bien, unas veces tenía razón la oposición, otras veces teníamos razón 
nosotros. Yo creo que los que estaban empeñados en que Meseta-Ski saliera 
adelante, es evidente que eran los que votaban "sí". Los que votaban "no" o 
votaban abstención, esos no estaban empeñados en que saliera adelante el 
proyecto. Los que estaban empeñados eran los que una y otra vez votaban 
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"sí", "sí", "sí", y cuando se iban poniendo pegas y pegas, que se pusieron 
muchas, antes de que yo dejara de ir, y después, siguieron todavía diciendo 
"sí". Hicieron viajes, cambiaron cosas, volvieron a …, bueno, entonces sí 
estaban empeñados. Cuando hay muchas dificultades y uno intenta salvarlas, 
es porque tiene interés. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Se puede decir que Meseta-Ski fue el motivo por el que 
usted dejara de asistir a los Consejos? 
 
El Sr. Torrero: Bueno, entre... Vamos a ver. Vamos a ver, si somos sinceros 
como he dicho antes. Entre que me encontré con que a mí me decían: "Oye, 
vas a dejar de ser diputado, pero SODEVA es como si fuera...", no sé qué, no 
sé cuántos, cuando vine, vi lo que era, y me encontré con este tema, pues, dije: 
"¿qué pinto yo aquí?" 
 
La Sra. Presidenta: ¿No le convenció en ningún momento? 
 
El Sr. Torrero: No me convenció. 
 
La Sra. Presidenta: ¿Nunca le dieron las suficientes explicaciones como para 
que usted pensara que era un proyecto atractivo, o para que pensara que 
podía tener al fin algún desarrollo aceptable? ¿Nunca le explicaron? 
 
El Sr. Torrero: Cada vez que hacíamos una pregunta, tanto en privado como 
en público, la decepción aumentaba. En mi opinión. Para mí. 
 
La Sra. Presidenta: Y, ¿cómo se vivía en el seno del partido? 
 
El Sr. Torrero: Bueno, en el seno del partido no... No lo sé. 
 
La Sra. Presidenta: ¿No había controversia? Cuando ustedes se abstuvieron, 
¿no existía ningún tipo de controversia dentro del partido? ¿Estaban de 
acuerdo con esa abstención? ¿Estaban de acuerdo con lo que ustedes estaban 
haciendo? 
 
El Sr. Torrero: Sí, porque entre otra cosa, nosotros, sin que nadie nos dijera 
nada, y esto lo vuelvo a recalcar, a mí nadie, por lo menos, me dijo nada, 
habíamos seguido la misma línea que habían seguido otros compañeros 
anteriores. Si los compañeros anteriores ya habían dicho que había que licitar, 
y nosotros volvemos a decir lo mismo, y repito que yo me he enterado después 
de esto. Pues, es que en el partido no habría ningún interés en este... Vamos a 
ver, a ver, el partido, en Tordesillas gobernaba el Partido Socialista, me 
imagino que los socialistas... Cuando hablamos del partido, el partido es 
muchas cosas. Imagino que los compañeros del Partido Socialista de 
Tordesillas, a lo mejor tenían interés de que eso se hiciera, que lo veo lógico. 
Pero aquí, a nivel de Diputación, no. 
 
La Sra. Presidenta: Pues, nada. No hay más preguntas. 
¿Alguien quiere hacer alguna pregunta más? 
Señora Vicente. 
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La Sra. Vicente Tomás: Sí. Yo, las últimas preguntas, señor Torrero. ¿A usted 
le parece que todo, en la etapa que estuvo en SODEVA, todo se hizo 
correctamente, y con la máxima transparencia? 
 
El Sr. Torrero: Correctamente, no lo sé, porque es que he dicho que algunas 
veces, uno se empeña en hacer una cosa, y, bueno, y no quiere decir que sea 
incorrecto, sino que él está convencido de que eso es la buena vía, la buena 
línea y lo mejor para la población, por lo que estamos los políticos, o por lo que 
debemos estar, y a veces te equivocas. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero ¿le parece que fue normal que se incrementara 
en tantos gastos el proyecto? 
 
El Sr. Torrero: A mí, lo he dicho y lo vuelvo a repetir veinte veces, si hace falta: 
yo, cuando me vi, cuando tuve conocimiento de que el presupuesto, vamos a 
hablar en números redondos, se duplicaba, yo, un domingo por la tarde salgo 
con mi mujer y con los amigos a dar una vuelta por ahí, pues, me fui allí, lo vi, y 
me pareció que no estaba bien hecho eso. Y cuando me enteré de que se 
habían ido a otros sitios y tal, pues, me ratifiqué más en que si se va a 
Portugal, creo que fueron a Inglaterra a ver mesetas de estas, debería haberse 
hecho antes. Por lo tanto, yo no entendí nunca eso, y por eso ya... Sí, esa fue 
casi la parte más fundamental de que yo ya no volviera... 
 
La Sra. Vicente Tomás: ¿Coincidió usted en Meseta Ski..perdon…en la 
institución con Félix Velasco? 
 
El Sr. Torrero: Creo que no. No sé... 
 
La Sra. Vicente Tomás: Porque, por las fechas que yo tengo, sí que tuvo que 
coincidir. ¿Tenía relación con Félix Velasco? 
 
El Sr. Torrero: Yo he tenido muy buena relación siempre con Félix Velasco, 
pero probablemente coincidiéramos porque... No, pero como diputados yo ya 
estaba en SODEVA. He coincidido con él como diputado, porque la legislatura 
siguiente ya sí que me salió la jugada... 
 
La Sra. Vicente Tomás:  si, si 
 
El Sr. Torrero: Sirva como anécdota, pero no sé cuál es exactamente lo que 
quiere decir en concreto. Si me concreta y me ayuda, pues mucho mejor. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. Le preguntaba que si tenía relación con Félix 
Velasco, que qué le decía al señor Velasco de este proyecto. 
 
El Sr. Torrero: Yo creo que el señor Félix Velasco, por su trabajo, por su eso, 
está siempre muy bien informado. Yo creo que es un hombre muy coherente y 
muy... personalmente pienso que muy honrado. Yo, algunas veces le he pedido 
Consejo. Pero en este tema de SODEVA, si coincidimos, era cuando yo ya 
había dejado de venir. Yo no recuerdo haber tenido ningún Consejo con él. 
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La Sra. Vicente Tomás: ¿No le ha trasladado ninguna opinión acerca de 
Meseta-Ski? Porque, en principio, por lo que decía el señor Panedas, era el 
que más sabía de este tema en el Partido Socialista, en el grupo. 
 
El Sr. Torrero: Bueno, él estuvo antes que yo, y luego estuvo después que yo. 
Entonces, me imagino que él sí sería de las personas que más sabía, eso, 
desde luego. Desde luego que sí. Pero yo creo que siempre desde el punto de 
vista que yo le acabo de decir. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Pero, estando antes que usted, ¿no le puso al día del 
tema, no le puso al día de nada de esto? 
 
El Sr. Torrero: No, a mí me puso al día un poco de cómo estaba el tema, la 
conversación, las conversaciones que tuve con Ana Vázquez, que éramos los 
dos que veníamos en ese momento, habíamos tomado posesión, y hablamos 
qué puntos hay, qué puntos no hay, estamos en esto, esto va a sí, esto va a 
sao, también se está haciendo esto. Pero alguien que te viniera, por ejemplo, a 
explicar o a adoctrinar sobre un tema, ni Félix Velasco, ni nadie. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Vale. Muchas gracias. 
 
La Sra. Presidenta: Gracias, señor Torrero, por su comparecencia y por su 
colaboración. Y, nada más. 
 
El Sr. Torrero: Nada. Muchas gracias, a todos, y... 
 
La Sra. Presidenta: Gracias. 
 
 
El Sr. Secretario: Asuntos urgentes, yo no tengo ninguno. Estamos a la 
espera. 
 
La Sra. Presidenta: En ruegos y preguntas, parece ser que el señor Arpa 
quiere decir algo. 
 
El Sr. Arpa de la Fuente: Sí. Yo estoy convocado a declarar por esta comisión 
de investigación para el próximo día 12 de febrero, y en estos momentos no 
soy capaz de afirmar que el día 12 de febrero vaya a poder asistir, por lo tanto, 
rogaría, a ver si se puede adelantar mi comparecencia para la próxima sesión, 
o a la posterior. Yo preferiría adelantarla, si hay algún hueco, si alguno de los 
comparecientes citados para ese día no va a asistir, o ya ha confirmado que no 
va a asistir, podría ocupar su hueco. Sí que me gustaría que se me confirmase 
si mi comparecencia va a ser finalmente el día 29, porque mi intención es no 
acudir ese día como miembro oficial de la Mesa, simplemente a testificar, 
vamos, a aclarar, a responder a las preguntas que se me hagan. Me sustituiría 
el suplente de mi grupo en ese momento. Por lo tanto... 
 
La Sra. Presidenta: Yo, por mi parte, si tiene intención de que sea el día 29, y 
si puede, no tengo ningún inconveniente. ¿Ustedes? 
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La Sra. Vicente Tomas: Perfecto. 
 
El Sr. Gallego Blanco: Sí. 
 
La Sra. Presidenta: Pues, entonces, si le parece, y hay un hueco, se le 
pondría para el día 29. 
 
El Sr. Secretario: En cualquier caso, si les parece, podríamos hacerlo sí o sí. 
Quiero decir, aunque fuese hacerle un hueco, y si no, pues, a última hora, o a 
primera hora de la tarde, o buscar... 
 
El Sr. Secretario: Si les parece, y así ya le damos... 
 
El Sr. Secretario: Si les parece, quedamos ya, y le confirmamos que el día 29 
usted viene, y únicamente a expensas de buscar un momento el  hueco. En 
todo caso, si no, sería a partir de las seis y media, a las siete, pues, ya a la 
última hora. 
 
La Sra. Presidenta: Y... Señora Vicente. 
 
La Sra. Vicente Tomás: Sí. Yo quería preguntar por el informe jurídico externo 
que se solicitó, porque han pasado unos cuantos meses. 
 
El Sr. Secretario: Sí. El informe jurídico externo tenía... Esta mañana me dijo, 
el jueves de la semana pasada, tengo varios correos con el bufete de 
abogados que ha hecho el informe, que ya lo tiene, y que quería mandarnos... 
Vamos, que quería comentarlo y dármelo directamente, y tal. Hoy no podía, 
mañana tampoco, y estoy esperando en esta semana tener ya el informe para 
podérselo pasar. 
 
La Sra. Presidenta: Pues, muy bien. Yo creo que, sin más asuntos que tratar, 
se levanta la sesión. 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión a las dieciocho 
horas y  treinta y cinco minutos del dia de la fecha. 
 
LA PRESIDENTA     EL SECRETARIO 
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